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BASVURU SAHIBI:

Park Yildiz Sosyal Hizmetler Gida Ins. Tem. ve Madencilik San. Tic. Ltd. Sti. - Bar-Den
Insaat Temizlik Nak. Gida Pet. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortaklig1,

Koop. Mahallesi Cahit Sitki Taranc1 Sokak Bahar Apt. No: 1/6 Yenisehir/DIYARBAKIR

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollar1 Genel Miidiirliigii 5.Bolge Miidiirliigii,
Karayollar1 5.Bélge Miidiirliigii G.M.K Bulvar1 33220 Toroslar/MERSIN

BASVURUYA KONU IHALE:

2016/137592 Ihale Kayit Numarali “Karayollar1 5.Bélge Miidiirliigii 53. (Antakya) , 54.
(Gaziantep), 55.(Kahramanmaras), 58.(Elbistan) Sube Seflikleri Devlet ve 1l Yollarinda Kar
ve Buzla Miicadele ile Rutin Bakim ve Onarim Islerinin Yapilmas: Yapim Isi” Thalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollar1 Genel Midiirligii 5.Bolge Miudiirliigii tarafindan 23.05.2016 tarihinde
acik ihale usulii ile gerceklestirilen “Karayollar1 5.Bolge Midiirliigii 53. (Antakya) , 54.
(Gaziantep), 55.(Kahramanmaras), 58.(Elbistan) Sube Seflikleri Devlet ve il Yollarinda Kar
Ve Buzla Miicadele ile Rutin Bakim ve Onarim Islerinin Yapilmas: Yapim Isi” ihalesine
iliskin olarak Park Yildiz Sosyal Hizmetler Gida Ins. Tem. ve Madencilik San. Tic. Ltd. Sti. -
Bar-Den Insaat Temizlik Nak. Gida Pet. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin 30.06.2016
tarihinde yaptig1 sikdyet bagvurusunun, idarenin 11.07.2016 tarihli yazisi ile reddi iizerine,
basvuru sahibince 22.07.2016 tarih ve 41680 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 21.07.2016
tarihli dilekge ile itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmustur.

Bagvuruya iliskin olarak 2016/1724 sayil itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan
inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekgesinde 6zetle,

1) Idare tarafindan asir1 diisiik teklif agiklamalarinin uygun bulunmamasmin yerinde
olmadig, tekliflerinin tekrar degerlendirmeye alinmasi gerektigi,

2) Thaleye teklif veren isteklilerden MRT1 Insaat Taahhiit Sanayi Ticaret A. S., Oz
Demireller Harf. Nakl. Tic.ve San. Ltd. Sti., Kumsal Petrol Maden Ltd. Sti. ile Altinova
Tugra Ins. Ener. Nakl. Miihen. Mad. Uret. Paz. San. ve Tic. A. S. hakkinda 25.05.2016 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmis yasaklama kararinin oldugu ve tekliflerinin degerlendirme dis1
birakilmasi gerektigi,

3) Ihaleye teklif veren isteklilerin is deneyim belgelerinin benzer ise uygun olmadigi,
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4) Thale Ilanr'nda 4.2.2°nci maddesinde bilanco ve esdeger belgelere iliskin
diizenlemenin yer aldigi, ihaleye katilan isteklilerin bilancolarmin yeterlik kriterini
karisilmadig1 iddialarina yer verilmistir.

Bagvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

1) Basvuru sahibinin 1’inci iddiasina iligkin olarak:

Kamu Thale Genel Tebligi'nin “Asir1 diisiik teklif sorgulamasi éngoriilen ihalelerde
yaklasik maliyetin hesaplanmasi sirasinda yapilacak islemler” baslikli 35’inci maddesinde
“38.1. Idare, yaklasik maliyetin hesaplanmasi sirasinda her bir is kalemi/grubunun yaklasik
maliyete oranini tespit edecektir. Yaklasik maliyeti olusturan is kalemleri/gruplar: tutarlarinin
biiyiikten kiictige siralandigi ve oranlarin kiimiilatif toplaminmin da gosterildigi “swralt is
kalemleri/gruplart listesi” ile is kalemleri/gruplarina ait ayrintili analizler ve analiz
girdilerinin tutarlart itibariyla kiiciikten biiyiige siwralanmis halini gosteren “sirali analiz
girdileri tablosu” hazirlanarak yaklagik maliyet hesap cetveli kapsaminda ihale onay
belgesine eklenecektir. Sirall is kalemleri/gruplar: listesi olusturulurken, is kalemleri/gruplar
tutarlarimin yaklasik maliyete oranlari, en yakin dort ondalik basamakl sayrya getirilecek
bi¢imde yuvarlanacak ve bu oranlarin toplaminin, yuvarlama nedeni ile 1 den farkli olmasi
dikkate alinmayacaktir...” agiklamasi,

Anilan Teblig’in “Siir deger tespiti ve asir1 diisiik teklifler” bashikli 45’inci
maddesinde “...45.1.2.1. Ihale komisyonunca, (38.1) maddesi kapsaminda idarece hazirlanan
“sirali is kalemleri/gruplari listesi” kullanilarak yaklasik maliyetin % 80’lik kismina giren iy
kalemleri/gruplar: belirlenir.

Swrali listeye gore, tutarlarimin yaklasik maliyete oranlarimin kiimiilatif toplami % 80
oramina kadar olan is kalemleri/gruplart ile kiimiilatif toplama eklendiginde % 80 oraminin
asimasina neden olan is kalemi/grubu, sorgulamaya tabi tutulacak olan is kalemleri/gruplar
olarak belirlenecektir. Bunlarin disinda kalan is kalemleri/gruplart igin sorgulama
yvapilmayacaktir.

45.1.2.2.  Ihale komisyonu tarafindan, acgiklama  istenilmesi ~ gereken is
kalemleri/gruplarina ait idarece (38.1) maddesine gére olusturulan “sirali analiz girdileri
listesi” kullanilarak tutari kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin % 3’iine esit ve bu
tutarmn altinda olan analiz girdileri tespit edilecektir.

Yaklasik maliyeti olusturan is kalemi/grubu analizlerindeki analiz girdilerinden, tutar
kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin %3 ’line esit ve altinda olanlar igin isteklilerden
acgtklama yapimast istenilmeyecektir.

Tutari, kar ve genel gider hari¢ analiz toplamimin % 3’iine egit veya altinda olmas
nedeniyle sorgulamaya tabi tutulmayacak analiz girdilerinin tutarlarmmin kiimiilatif toplaminin
kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin %15°ini agmasi durumunda,; en kiigiik tutardan
itibaren kiimiilatif toplamda % 15°lik tutarin asilmasina neden olan analiz girdisi
belirlenecek, tutart bu girdinin tutarindan daha az olan girdiler i¢in aciklama
istenilmeyecektir.

Aymi girdinin yaklasik maliyeti olusturan birden fazla is kalemi/grubunun analizinde
ver almasi halinde bu girdinin orani her analiz icin ayri ayri degerlendirilerek analiz
toplamimin % 3’iiniin altinda kalip kalmadigina gore iglem yapilir. Herhangi bir analizdeki
orani %3 iin iistiinde olan analiz girdisi igin agiklama istenilecektir.

Analizlerdeki iscilik girdisi, tutarlar: analiz toplaminin % 3’iine esit veya altinda olsa
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dahi, agiklama istenilmeyecek girdiler arasinda yer alamaz.

45.1.2.3. IThale komisyonu teklifleri asir1 diigiik olarak tespit edilen isteklilerden
(45.1.2.1) maddesinde belirledigi is kalemleri/gruplar: icin isteyecegi agiklama ile ilgili
vazida, (45.1.2.2) maddesine gore aciklama istenilmeyecek olan analiz girdilerini de
belirtecektir.

Istekliler, teklifi kapsaminda yer alan is kalemleri/gruplart icin hazirlayacaklar:
analizlerde (45.1.2.2) maddesine gore agiklama istenilmeyecek olan analiz girdileri de dahil
analizlerini olusturan tiim girdileri gostereceklerdir.

45.1.4. ..Kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlar ile uyumlu
olmayan ig kalemleri (ozel is kalemleri) ile idarelerce tasarlanan ve birden fazla is kalemini
ihtiva eden is kalemleri (pagal is kalemi) i¢in bu is kalemlerinde bulunan analiz girdileri ve
miktarlarimin ~ gésterildigi  analiz  formatlarimin, ihale dokiimant kapsaminda istekli
olabileceklere verilmesi gerekmektedir. Ancak idarece niteligi geregi analiz formati
hazirlanamayan is kalemlerine iligkin isteklilerin ac¢iklamalart  kapsaminda analiz
sunmalarina gerek olmayip, anilan is kalemlerine iliskin agiklamalar 45.1.13 maddesi
uyarmca yapilabilir.” agiklamasi,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler” baslikli 2°nci maddesinde “2.1.
Thale konusu isin

a)Adi:  Karayollart  5.Bélge  Miidiirliigii  53.  (Antakya), 54. (Gaziantep),
55.(Kahramanmarag), 58.(Elbistan) Sube Seflikleri Devlet ve Il Yollarinda Kar ve Buzla
Miicadele ile Rutin Bakim ve Onarim Islerinin Yapimasi Yapim Isi

b) Yatiruim proje no'su/kodu:

¢) Miktar: (fiziki) ve tiirii:

12 ay boyunca Rutin Bakim ve Onarim ile Kar ve Buzla Miicadele Islerinin Yapilmas:
Yapim Isi

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

¢) Yapilacagi yer: Karayollar: 5.Bolge Miidiirliigii 53. (Antakya) , 54. (Gaziantep),
55.(Kahramanmarasg), 58.(Elbistan) Sube Seflikleri Devlet ve Il Yollari

d) Bu bent bog birakilmistir.” diizenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Teklif ve sozlesme tiirii” baslikli 19 uncu maddesinde “79.1.
Istekliler, ihale dokiimamnda kendilerine verilmis olan teklif mektubu standart formunda
belirtildigi sekilde isin bir kismi icin anahtar teslimi gotiirii bedel, diger kismi i¢in her bir is
kaleminin miktar: ile bu is kalemleri icin teklif edilen birim fiyatlarimin carpimi sonucu
bulunan toplam bedel iizerinden birim fiyat teklif olmak iizere karma teklif vereceklerdir. Thale
sonucu, ihale iizerine birakilan istekliyle karma sézlesme imzalanacaktir.” diizenlemesi yer
almaktadir.

Bagvuruya konu ihalenin “Karayollar1 5.Bolge Miidiirligii 53. (Antakya), 54.
(Gaziantep), 55.(Kahramanmaras), 58.(Elbistan) Sube Seflikleri Devlet ve il Yollarinda Kar
ve Buzla Miicadele ile Rutin Bakim ve Onarim Islerinin Yapilmas: Isi” oldugu, karma teklif
alinmak suretiyle gerceklestirilen ihaleye 22 isteklinin teklif verdigi, teklifi 16.543.093,00 TL
tutarindaki sinir degerin altinda kalan 7 isteklinin asir1 diisiik teklif sorgulamasina tabi
tutuldugu, 6 isteklinin teklifinin idarece belirlenen siire icerisinde agiklamalarini sunmamasi
nedeniyle, bagvuru sahibi Park Yildiz Sosyal Hizmetler Gida ins. Tem. ve Madencilik San.
Tic. Ltd. Sti. - Bar-Den Insaat Temizlik Nak. Gida Pet. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin
teklifinin ise sunulan agiklamalarin uygun olmadig1 gerekcesiyle degerlendirme dist
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birakildig1 ve 21.06.2016 tarihli ithale komisyonu karari ile ithalenin Orak Altyapr Sanayi ve
Ticaret A. S. lizerinde birakildig1 goriilmiistiir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerinden asir1 diisiik teklif agiklamalar1 kapsaminda
aciklama istenecek is kalemlerinin arasinda yer alan ve kamu kurum ve kuruluslarinca
yayimlanmis birim fiyatlar ile uyumlu olmayan is kalemleri (6zel is kalemleri) ile idarelerce
tasarlanan ve birden fazla is kalemini ihtiva eden is kalemleri (pagal is kalemi) icin bu is
kalemlerinde bulunan analiz girdileri ve miktarlarinin gosterildigi analiz formatlarinin, ihale
dokiimani kapsaminda istekli olabileceklere verilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Yapilan incelemede idare tarafindan yaklasik maliyetin % 80°lik boliimiinii olusturan
SK1 poz no’lu “lkm sathi kaplamali yolun bakim, onarim ve yapim isi maliyeti” ile BSK1
poz no’lu “I km bsk kaplamali yolun bakim, onarim ve yapim igi maliyeti” is kalemlerine
iliskin asirt diistik teklif aciklamasi istenildigi, s6z konusu is kalemlerinin kamu kurum ve
kuruluslarinca yayimmlanmis birim fiyatlar ile uyumlu olmayan 6zel is kalemi niteliginde
oldugu, teklifi asir1 diisiik bulunan isteklilere gonderilen asir1 diisiik teklif sorgulama yazisi
ekinde aciklama istenilen 2 is kalemine iliskin listenin yer aldigi, bahsi gegen listede is
kalemleri igerisinde yer alan analiz girdilerinin sadece isimlerinin belirtildigi, miktarlarinin
ise belirtilmedigi tespit edilmistir.

Diger yandan s6z konusu analiz girdilerinin (yama isleri, kenar dikmelerinin yerine
konmasi ve bakimi, hendek temizligi ve bakimi ile sev dokiintii ve artiklar: temizliginin
vapilmasi, yabani ot temizligi ...) hepsinin esas itibari ile birden fazla is kalemini ihtiva eden
pacal is kalemleri oldugu, idarece yaklasik maliyet ekinde s6z konusu is kalemlerine iliskin
alt analizlerin olusturuldugu goriilmekle birlikte bahsi gegen is kalemlerine iliskin detayli
analizlerin ve analiz girdileri listesinin olusturulmadig: belirlenmistir.

Asint diisiik teklif aciklamalarinin esit ve saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi
acisindan, idare tarafindan hazirlanmis olan pagcal is kalemleri igerisinde alt analizi bulunan
pacal is kalemleri varsa bu is kalemlerine iliskin analiz girdilerinin ve miktarlarinin
gosterildigi analiz formatlan ile aciklama istenilmeyecek analiz girdileri listesine de asiri
diisiik teklif agiklamasi talep yazist ekinde yer verilmesi gerekmekle birlikte, EKAP
iizerinden yapilan incelemede ve idare tarafindan gonderilen ihale islem dosyasinda yer alan
sorgulama yazis1 ekinde s6z konusu is kalemlerine ait analiz girdileri ve miktarlarinin
gosterildigi analiz formatlarinin isteklilere verilmedigi anlasilmisgtir.

Nitekim idare tarafindan asir1 diisiik teklif sorgulama yaz1 ekinde analiz girdisi olarak
belirtilen “yabani ot temizligi” is kalemi i¢in idarece hazirlanan analizde “KGM/37.088/K
poz no’lu “yollarin yarma ve dolgu sevieri, banketler ile orta refiijlerde yabani otlarin
temizlenmesi”’, KGM/37.090/K-1 poz no’lu “tirpanla ¢im ve ¢aywr bicme” ve KGM/70.021/K
poz no’lu “park alanlarinda ve yol boyu kamulastirma alanlarimin temizligi” is kalemlerine
yer verildigi, anilan is kalemi i¢in bagvuru sahibine ait asir1 diisiik teklif acgiklamalar
kapsaminda diizenlenen analizde ise “firpanla ¢im ve ¢aywr bigme” is kaleminin yer almadigi
ifade edilerek idarece bunun mevzuata aykir1 bulundugu tespit edilmistir.

Yukarida yapilan tespitler neticesinde idare tarafindan yapilan asirnt diisiik teklif
sorgulamasinin mevzuatta yer verilen usule uygun yapilmadigi, usuliine uygun yapilmayan
bir asirt diisiik teklif sorgulamasi sonucunda, istekliler tarafindan yapilan asirt diistik teklif
aciklamasinin mevzuata uygun olup olmadiginin saglikli bir sekilde degerlendirebilme



KAMU IHALE KURULU KARARI

Toplantt No : 2016/054
Giindem No 121

Karar Tarihi :05.10.2016
Karar No 1 2016/UY.1-2439

imkaninin da olmayacagi anlagilmis olup bu itibarla agiklanmasi istenen is kalemlerine iliskin
analizler ve alt analizlerde yer alan analiz girdileri ve miktarlarin1 gosteren analiz
formatlarmin asirn diisiik teklif yazisi ekinde isteklilere gonderilmek suretiyle teklifi sinir
degerin altinda olan isteklilerden yeniden asir1 diisiik teklif agiklamasi istenmesi, aciklama
isteme yazisi ekinde aciklama istenilmeyecek analiz girdileri listesinin gonderilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

2) Bagvuru sahibinin 2’nci iddiasina iligkin olarak:

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda yeterlik kurallar’” bashkli
10’uncu maddesinde, Kanun’un 11’inci maddesine gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi
halde ihaleye katilanlarin ihale disi1 birakilacagi hiikme baglanmis olup ayni Kanun’un
“Ihaleye katilamayacak olanlar” bashkli 11’inci maddesinde “Asagida sayilanlar dogrudan
veya dolayli veya alt yiiklenici olarak, kendileri veya baskalar: adina hi¢bir sekilde ihalelere
katilamazlar:

a) Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gecici veya siirekli olarak
idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan veya
orgiithi suglardan veyahut kendi iilkesinde ya da yabanci bir iilkede kamu gorevlilerine riisvet
verme su¢undan dolayt hiikiimlii bulunanlar.

Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale dis1 birakilarak gegici teminatlart
gelir kaydedilir. Ayrica, bu durumun tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit
edilememesi nedeniyle bunlardan biri iizerine ihale yapilmigsa, teminati gelir kaydedilerek
ihale iptal edilir.” hiikkmii,

Anilan Kanun’un “Yasak fiil veya davramslar” bashikli 17 nci maddesinde “/halelerde
asagida belirtilen fiil veya davramslarda bulunmak yasaktir:

e) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilmak.

Bu yasak fiil veya davramglarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dordiincii
Kisminda belirtilen hiikiimler uygulanir.” hiikkmii,

Ayni Kanun’un “Thalelere katilmaktan yasaklama” baslhkli 58’inci maddesinde “17 nci
maddede belirtilen fiil veya davramislarda bulunduklar: tespit edilenler hakkinda fiil veya
davramslarmmin ozelligine gore, bir yildan az olmamak iizere iki yila kadar, iizerine ihale
vapildigr halde miicbir sebep halleri disinda usuliine gére sozlesme yapmayanlar hakkinda ise
alti aydan az olmamak iizere bir yila kadar, 2 nci ve 3 iincii maddeler ile istisna edilenler
dahil biitiin kamu kurum ve kuruluglarmmin ihalelerine katilmaktan yasaklama karart verilir.
Katilma yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagh bulunulan bakanlik, herhangi
bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri,
il ozel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise Icisleri
Bakanhig: tarafindan verilir.

Haklarinda yasaklama karari verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmast halinde sirket
ortaklarimin tamami hakkinda, sermaye gsirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olan gercek veya tiizel kigi ortaklar hakkinda birinci fikra hiikmiine gore
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vasaklama karari verilir. Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gergek veya tiizel kisi
olmasit durumuna gére; ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis sirketi
hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalar: halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip olmalar: kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da aym sekilde yasaklama karart verilir.

Thale swrasinda veya sonrasinda bu fiil veya davramslarda bulunduklar: tespit
edilenler, idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararmmin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de istirak ettirilmezler.

Yasaklama kararlar, yasaklamay: gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihi
izleyen en ge¢ kirkbes giin icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak iizere
en ge¢ onbes giin icinde gonderilir ve yayimi tarihinde yiiriirliige girer. Bu kararlar Kamu
Thale Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yvasakli olanlara iligkin siciller
tutulur.

Thaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamay: gerektirir bir durumla
karsilastiklar: takdirde, gereginin yapilmasi i¢in bu durumu ilgili veya bagli bulunulan
bakanlhga bildirmekle yiikiimliidiir.” hiikmii,

Kamu ihale Genel Tebligi’nin “Yasaklama karar1 vermeye yetkili makamlar ve
idarelerce uyulmasit zorunlu hususlar” baglikli 28.1.1°inci maddesinde “ ...28.1.1.3 Bu
nedenle ihalelere katilmaktan yasaklama karari verecek bakanlik veya kamu kurum ve
kuruluslarinin,

c) 4734 sayili Kanun ve 4735 sayili Kanun uyarinca verilecek ihalelere katilmaktan
vasaklama kararlarina karsi yargt yoluna bagvurulmasi halinde, yarg: mercilerince verilecek
her tiirlii kararin bir orneginin bilgi i¢cin Kuruma gonderilmesi,

d) Ihalelere katilmaktan yasaklama kararina karsi acilan davada yiiriitmenin
durdurulmast veya iptal karari verilmesi durumunda kararin asli veya onayli orneginin
Kurumumuza sunulmast halinde ilgili gercek veya tiizel kisiler yasaklilar listesinden
ctkarilacaktir. Ancak, mahkeme karart uyarinca veya idari bir islemle ihalelere katilmaktan
vasaklama kararlarimin  kaldirimasi, degistirilmesi veya diizeltilmesi hallerinde kararin
vasaklama kararini veren idarelerce Resmi Gazetede yayimlatiimasi,

Gerekmektedir.” agiklamasi,

Anilan Teblig’in “Teminatlarin gelir kaydedilmesi” baglikli 28.1.8’inci maddesinde
“28.1.8.1 Ihale veya son basvuru tarihi itibartyla haklarinda yasaklama karari bulunan aday
veya isteklilerin;

1) Ihaleye katilmalar halinde ihale disi birakilmalar: ve gegici teminatlarinin gelir
kaydedilmesi,

2) Bu durumlarimin tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda tespit edilememesi
nedeniyle bunlardan biri iizerine ihale yapilmis ancak ihale karari ihale yetkilisince
onaylanmamis olmasi durumunda, bu isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi
ve gegici teminatlarinin gelir kaydedilmesi,

3) Bu durumlarimin ihale karari onaylandiktan sonra sézlesmenin imzalanmasina
kadar gecen siire i¢inde anlasiimasi durumunda ihale kararmin iptali ile duruma gére kesin
teminatin veya gegici teminatin gelir kaydedilmesi,
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4) Bu durumlarinin sozlesme yapildiktan sonra anlasiimast halinde, sozlesmenin 4735
saythh Kanunun 21 inci maddesi hiikmii uyarinca feshedilmesi ve hesabin genel hiikiimlere
gore tasfiyesi ile kesin teminatin ve varsa ek kesin teminatlarin gelir kaydedilmesi,

Gerekmektedir.

28.1.8.2. Thale veya son basvuru tarihi itibariyla haklarinda ihalelere katilmaktan
yvasaklama karart bulunmayan aday veya istekliler hakkinda, ihale siireci icerisinde herhangi
bir idare tarafindan yasaklama karar: verilmesi durumunda yasaklama kararimin Resmi
Gazete’de yayim tarihinden énce teklif vermis olan istekliler agisindan yukaridaki hiikiimlerin
uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Bu durumda olan aday veya isteklilerin teklifleri
degerlendirme dis1 birakilarak gecici teminatlart iade edilecektir. Ancak, 4734 sayili Kanunun
5812 sayilh Kanunla degisik 40 inci1 maddesinin son fikrasi geregince ihale iizerinde birakilan
istekli ile ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin her ikisinin de yasakl
ctkmast durumunda ihale iptal edilecektir.” agiklamalari,

Ayn1 Teblig’in “Teyit islemleri” baslikli 30.5’inci maddesinde “30.5.2 4734 sayili
Kanunun 40 inct maddesinde, sadece ihale tizerinde kalan istekli ile varsa ekonomik acidan
en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin, 42 nci maddesinde de sadece ihale iizerinde kalan
isteklinin yasakl olup olmadiginin Kurumdan teyit ettirilmesinden soz edilmis ise de, 11 inci
maddede ihalelere  katilmaktan  yasaklanmis  olanlarin  hi¢chir  sekilde ihalelere
katilmamalarimin saglanmasimin amaglandigi dikkate alindiginda, ihale tarihi itibariyle
ihaleye katilan tiim isteklilerin ihalelere katilmaktan yasakl olup olmadiginin sorgulanmasi
ve teyit edilmesinin zorunlu oldugu anlasimaktadir. Bu sebeple:

I- Basvuru veya ihale tarihi itibariyle tiim aday ve istekliler icin, ihale karari ihale
vetkilisince onaylanmadan énce ihale iizerinde kalan istekli ve varsa ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif sahibi icin, sézlesmenin imzalanacag tarihte ise sadece ihale tizerinde
kalan istekli icin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadigi sorgulanacak ve Kurumdan teyit
ettirilecektir,

1I- Yasaklilik teyidi yapilirken aday ve istekliler ile bunlarin sahis sirketi olmalari
halinde tiim ortaklari, sermaye sirketi olmalart halinde sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip ortaklart ile basvuru veya teklifi ya da sozlesmeyi imzalayan, baska bir ifade ile ihaleye
katilan vekil ve temsilcilerinin de ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadigi sorgulanacak ve
Kurumdan teyit ettirilecektir,

111- Bu ¢ergevede yapilan teyit islemi sonucunda,

a) Bagvuru veya ihale tarihi itibariyle haklarinda ihalelere katiimaktan yasakl karart
bulunan aday ve istekliler 4734 sayili Kanunun 11 inci maddesi geregince ihale disi
bwrakilacak, gegici teminati gelir kaydedilecek ve anilan Kanunun 17 nci maddesinin atifta
bulundugu 58 inci madde uyarinca ihalelere katilmaktan yasaklama karari tesis edilecektir.
Yasaklama kararimin basvuru veya ihale tarihinden sonra tesis edildiginin tespiti halinde ise
28.1.8.2 maddesi geregince islemde bulunulacaktir” agiklamalari,

Idari Sartname’nin “Ihaleye iliskin bilgiler ile ihale ve son teklif verme tarih ve saati”
baslikl1 3’{incii maddesinde “3.1. a)lhale kayit numarasi: 2016/137592

b) Ihale usulii: Acik ihale.

c) Tekliflerin sunulacagi adres: Karayollari 5.Bélge Miidiirliigii Ihale Salonu/
MERSIN

¢) Thalenin yapilacagi adres: Karayollar: 5.Bélge Miidiirliigii Thale Salonu/ MERSIN
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d) Ihale (son teklif verme) tarihi: 23.05.2016

e) Ihale (son teklif verme) saati: 10:00

/) Ihale komisyonunun toplanti yeri: Karayollari 5.Bélge Miidiirliigii Thale Salonu/
MERSIN” diizenlemeleri yer almaktadur.

Bagvuruya konu ihale tarihinin 23.05.2016 oldugu, ihale islem dosyasinda yapilan
incelemede, idare tarafindan yukarida aktarilan Teblig’in 30.5’inci maddesi geregi ihaleye
katilan tiim isteklilerin ihale tarihi itibariyle yasakli olup olmadiginin Kamu Ihale
Kurumundan teyit edildigi ve buna iliskin teyit belgelerinin alindig1 gortilmistiir. S6z konusu
belgelerden sikdyete konu olan MRT1 Insaat Taahhiit Sanayi Ticaret A. S., Altinova Tugra
Insaat Enerji Nakliye Miihendislik Madencilik Uretim Pazarlama Sanayi ve Ticaret A. S., Oz
Demireller Harf. Nakl. Tic.ve San. Ltd. Sti. ile Kumsal Petrol Maden Ltd. Sti. nin ihale tarihi
olan 23.05.2016 tarihi itibariyle haklarinda yasaklama karar1 bulunmadig: tespit edilmistir.

Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu iizerinden anilan isteklilere ait vergi kimlik
numaralart kullanilarak gerceklestirilen yasaklilik sorgulama islemi neticesinde s6z konusu
isteklerin hakkinda Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan 25.05.2016
tarihi itibariyle yasaklama karar1 verildigi ancak bunun 15.07.2016 tarihinde kaldirildigi
anlasilmistir. Yasakliligin kaldirilmasina iliskin gerekge olarak ise Kamu ihale Kurulu’nun
29.06.2016 tarihli ve 2016/MK-288 sayili kararinin gosterildigi, Ankara 5. Idare
Mahkemesinin 18.05.2016 tarihli ve E: 2016/1173., K: 2016/1621 sayil1 karar1 dogrultusunda
alinan 2016/MK-288 sayili Kurul kararinda “I- Kamu Ihale Kurulunun 24.02.2016 tarihli ve
2016/UY.11-637 sayili kararimin Altinova Tugra Ins. Tic. A.S.-Ozdemireller Harf. Nak. San.
Ltd. Sti. Is Ortakligi ile MRTI Ins. Taah. Tic. A.S.-Kumsal Petrol Maden Ltd. Sti. Is
Ortakhginin teklifin degerlendirme disi birakilmasi ve haklarinda yasaklama karari verilmesi
ile ilgili kisimlarinin ve karar sonucunun iptaline, ... ” ifadelerine yer verildigi goriilmiistiir.

Idari yargida iptal ve yiiriitmenin durdurulmas: kararlari, iptal edilen ya da yiiriitmesi
durdurulan idari islemin yapildig: tarihe kadar geriye yiirtimektedir. Bir bagka anlatimla, idari
yargida yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlari, yiirlitmesi durdurulan ya da iptal edilen
idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirmakta, idari islemin yapildig: tarihten
onceki hukuki duruma aynen doniilmektedir.

Bu cercevede MRT1 Insaat Taahhiit Sanayi Ticaret A. S., Altova Tugra Insaat Enerji
Nakliye Miihendislik Madencilik Uretim Pazarlama Sanayi ve Ticaret A. S., Oz Demireller
Harf. Nakl. Tic.ve San. Ltd. Sti. ile Kumsal Petrol Maden Ltd. Sti.nin ihale tarihi olan
23.05.2016 tarihi itibariyle haklarinda yasaklama karari bulunmadigi, ayrica anilan isteklilere
iliskin alman yasaklama kararmin Ankara 5. idare Mahkemesinin 18.05.2016 tarihli karar ile
tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kalktigi, EKAP iizerinden yapilan incelemede de soz
konusu isteklilerin yasaklilar listesinde bulunmadigi anlasilmis olup bagvuru sahibinin s6z
konusu iddias1 yerinde goriilmemistir.

3) Bagvuru sahibinin 3’iincii ve 4’ilincii iddiasina iligkin olarak:

Bagvuru sahibi tarafindan itirazen sikayet bagvurusunun 3’iincii iddiasinda “ihaleye
teklif veren isteklilerin is deneyim belgelerinin benzer ise uygun olmadigr”, 4’iincii iddiasinda
ise “...ihaleye katilan isteklilerin bilancolarinin yeterlik kriterini karsilamadigr” hususlarina
yer verildigi goriilmiistiir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun “Ihalelere yonelik bagvurular” bashikli 54’iincii
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maddesinin birinci fikrasinda, ihale siirecindeki hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle
bir hak kaybina veya zarara ugradigin1 veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia
eden adaylarin, isteklilerin ve istekli olabileceklerin, bu Kanun’da belirtilen sekil ve usul
kurallarina uygun olmak sartiyla sikdyet ve itirazen sikdyet basvurusunda bulunabilecegi
hilkkmiine yer verilmis, ilgili maddenin dilekg¢elerde yer alacak hususlari sayan dordiinci
fikrasinin (d) bendinde, basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin belirtilmesi
gerektigine deginilmistir.

Yapilan inceleme neticesinde, sz konusu iddialarin ihaleye katilan tiim istekliler
tarafindan sunulmasi gereken belgelerin yeniden incelenmesi talebini icerdigi, ancak
Kurumun ihale komisyonu yerine gecgerek res’en inceleme sonucunu doguracak sekilde
islemleri bastan sona yeniden inceleme yetkisinin bulunmadigi degerlendirildiginden ihale
komisyonunun gorev ve yetkisi dahilinde inceledigi hususlarin Kurum tarafindan yeniden
incelenmesi/degerlendirilmesi talebini igeren s6z konusu iddialarin sekil yoniinden
reddedilmesi gerektigi anlasilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen mevzuata aykiriliklarin = diizeltici  islemle
giderilebilecek nitelikte oldugu tespit edildiginden, aciklanmasi istenen is kalemlerine iliskin
analizler ve alt analizlerde yer alan analiz girdileri ve miktarlarin1 gosteren analiz
formatlarmin asirn diisiik teklif yazisi ekinde isteklilere gonderilmek suretiyle teklifi sinir
degerin altinda olan isteklilerden yeniden asir1 diisiik teklif agiklamasi istenmesi, aciklama
isteme yazist ekinde acgiklama istenilmeyecek analiz girdileri listesinin gonderilmesi ve bu
asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

Anilan Kanun'un 54'lincli maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici
islem belirlenmesine,

Esasta oybirligi, gerekcede oygoklugu ile karar verildi.

Hamdi GULEC
Baskan
Sinasi CANDAN Osman DURU Erol OZ
I1. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Koksal SA"RINCA Dr. Ahmet ih§an SATIR Mehmet A"l:ASEVER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Oguzhan YILDIZ
Kurul Uyesi
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KISMEN FARKLI GEREKCE

Bagvuru sahibinin itirazen sikayet basvuru dilekc¢esindeki {i¢ ve dordiincii iddiasi
kapsaminda Kurul ¢cogunlugunca, iddialarin ihaleye katilan tiim istekliler tarafindan sunulan
belgelerin yeniden incelenmesi talebibini igerdigi, Kurumun ihale komisyonu yerine gegerek
re’sen inceleme sonucunu doguracak sekilde islemleri bastan sona yeniden inceleme yetkisi
olmadigindan s6z konusu iddialarin sekil yoniinden reddedilmesine karar verilmistir.

4734 sayili Kanun’un 54 {incii maddesinin birinci fikrasinda; ihale siirecindeki hukuka
aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradi§ini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu
Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilecekleri, 56 nct maddesinin birinci fikrasinda; idareye sikayet
basvurusunda bulunan veya idarece alinan karar1 uygun bulmayan aday, istekli veya istekli
olabilecekler tarafindan 55 inci maddenin dordiinct fikrasinda belirtilen hallerde ve siirede,
sOzlesme imzalanmadan Once itirazen sikdyet basvurusunda bulunabilecekleri, ikinci
fikrasinda ise; Kurumun itirazen sikayet bagvurularin1 bagvuru sahibinin iddialar1 ile idarenin
sikayet lizerine aldig1 kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen iglemler bakimindan esit
muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi ac¢ilarindan inceleyecegi hiikmiine yer verilmistir.

Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 5 nci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde; isteklilerin; yeterlik basvurularinin veya tekliflerin sunulmasi,
degerlendirilmesi ve ihalenin sonuclandirilmasina iliskin idari islem veya eylemler hakkinda
basvuruda bulunabilecegi, 14 iincii maddesinin birinci fikrasinda; idareye yapilan sikayet
basvurusu lizerine idare tarafindan alinan kararin uygun bulunmamasi veya siiresi i¢inde karar
alinmamas1 hallerinde veya sikdyet ya da itirazen sikdyet iizerine idare tarafindan alinan
thalenin iptali kararlarina karst dogrudan Kuruma itirazen sikdyet basvurusunda
bulunulabilecegi, 15 nci maddesinin birinci fikrasinda; Kuruma yapilan bagvurularin,
oncelikle 16 nc1 madde gercevesinde incelenecegi, 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda ise;
basvuru dilekcesi ve ekinde yukarida belirtilen 6n inceleme konular1 bakimindan bir
aykiriligin bulunmamasi durumunda esasin incelenmesine gecilecegi hiikmii yer almaktadir.

Anilan Kanunun “Temel Ilkeler” baslikli 5 inci maddesinde, idarelerin anilan Kanun
kapsaminda yapilacak olan ihalelerde gizliligi saglanmakla sorumlu oldugu belirtilmis,
Kanunun 61 inci maddesinde de, bu Kanunun uygulanmasinda gorevliler ile danigsmanlik
hizmeti sunanlarin ihale siireci ile biitlin islemlere, isteklilerin is ve islemleri ile tekliflerin
teknik ve mali yonlerine iliskin gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgeler ile isin yaklagik
maliyetini ifsa edemeyecekleri, aksine hareket edenler hakkinda ilgisine gére 58 inci ve 60
inc1 maddelerde belirtilen miieyyidelerin uygulanacag: kurala baglanarak ihalelerde gizliligin
saglanmas1 amaciyla temel hukuki diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

Bu itibarla, gizlilik ilkesinin uygulanmasinin zorunlu oldugu ihale siireclerinde
isteklilerin, diger isteklilerin teklifi ile ihale dosyasinda sunulan bilgi ve belgeler hakkinda
detayli bilgiye sahip olmalari miimkiin olmadigindan, itirazen sikayet bagvurularinda ileri
sirilen bu yondeki iddialarin somutlugu acisindan konunun genis yorumlanmasi
gerekmektedir. Aksi bir kabul, Kanunda zorunlu bir bagvuru yolu olarak 6ngoériilen itirazen
sikayet basvurusu islevinin yerine getirilmemesine ve kisilerin hak arama hiirriyetinin
kullanilmasinin zorlagtirilmasina sebebiyet vereceginden anilan Yonetmeligin 16 nct
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, basvuru sahibinin itirazen sikdyet basvurusuna iliskin
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dilekgesinin ve igeriginin; 4734 sayili Yasa ve anilan Yonetmelik hiikiimlerine uygun oldugu
anlagildigindan ve daha detayli verilerle itiraz etmesine zaten normal kosullarda olanak
bulunmadigindan, ayrica bagvuru sahibinin iddiasinin ihaleye katilan isteklilerin ihale
kapsaminda sunulmasi gereken tiim belgelerin degil, {igiincii iddiasinin sunulan sadece is
deneyim belgelerinin, dordiincii iddiasinin ise sunulan bilango ve esdeger belgelerin uygun
olmadigina iliskin oldugu dikkate alindiginda, itirazen sikayet basvurusunda belirtilen {i¢ ve
dordiincii iddialarinin esasinin incelenmesine gecilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Aciklanan nedenlerle; basvuru sahibinin itirazen sikdyet bagvurusunda belirttigi
ticlincii ve dordiincii iddiasinin, somut olarak ele alinarak isin esasinin incelenmesi gerektigi
yoniindeki diisiincem ile Kurul ¢ogunlugunca bu iddialara iligkin alinan sekil yoniinden
“basvurunun reddine” niteligindeki karara katilmryorum.

Koksal SARINCA
Kurul Uyesi



