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YUKSEK FEN KURULU KARARI

............... Anonim Sirketi tarafindan ihale edilerek birim fiyat sdzlesmeye baglanan
............... Icmesuyu ve Igmesuyu Aritma Tesisi Yapim Isi” ile ilgili olarak goriis

istemidir.

I1 - KONU

Idaresinin, 10/08/2012 tarihli Ve ...........ccccooviiiiiiiiiiiniinnnnn, sayil1 yazisinda
ozetle; 4734 ve 4735 sayili Kanun hikiimlerine gore ihale edilerek 30/11/2010 tarihinde birim
fiyat sozlesmeye baglanan “...... .......... Icmesuyu ve Igmesuyu Aritma Tesisi Yapim

Isi”nin yiiriitiilmesi sirasinda, bir kisim sebeke hatlarinda proje degisikligi yapildigi, proje
degisikligi yapilan bu hatlarda uygulanacak birim fiyat konusunda taraflar arasinda
anlagmazlik olustugu belirtilerek, konuya iligkin goriisiimiiziin bildirilmesi talep edilmektedir.

III - INCELEME

Konu, Kurulumuzda gonderilen bilgi ve belgeler ile ilgili mevzuati gergevesinde
asagida belirtildigi sekilde inceleme ve degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Konu ile ilgili taraflarin goriis ve talepleri:
Yiiklenicinin goriis ve talebi;

Yiiklenicisi 30/07/2012 tarih ve 2012/36 sayili yazisinda 6zetle; ham su isale hatti,
DY 1-DY3 arasi baglant1 hatti, DY 1-DY6 aras1 baglanti hatti, ....... Mahallesi sebeke borusu
hatt1 ile ......... Mahallesi sebeke borusu hatlarina ait proje degisikliginin, ...... .......
.......... Bolge Miidiirligii tarafindan talep edildigi, s6zlesmesi geregi firmalan tarafindan
hazirlanan tadilat projelerinin ayn1 Miidiirliik tarafindan onaylandigi, onaylanan proje geregi
@ 125 mm ¢apli ham su hatt1 disindaki @ 75- @ 90- @ 110- @ 140 mm ¢aplarindaki dort adet
borunun ayni kanala dosenmesinin icap ettigi, ancak yaklasik 200 m.lik glizergahta proje
hendek kazi kotlarina gore ortalama 7.00 m. kazi derinligi ortaya ¢iktig1, bunun iizerine servis
yolunda 2 m. siyirma kazis1 yapildigi, bunun bedelinin taraflarina 6denmedigini, kendilerinin
de buna iliskin bir taleplerinin olmadigi, siyirma kazisindan sonra hendek derinliginin bazi
kisimlarda yaklasik 4,38 m. civarma ¢iktigi, bu fiili duruma gore bahis konusu hatlara ait
imalatlar i¢in yeni birim fiyatin yapilmasi gerektigini ve yap1 denetim hizmetlerini yiiriiten
Bolge Midiirligii tarafindan hazirlanan yeni fiyatlarin tasdik i¢in ihale yetkilisi olan Genel
Miidiirliiklerinin onayma sunuldugu, ancak fiyatin onaylanmayarak ASL.ISU-7 poz nolu
birim fiyatin uygulanmasinin istenildigi ve firmalarinin magdur edildigi, dolayis1 ile
sozlesmesi eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi (Y.1.G.S)’nin 22 nci maddesine gére yeni birim
fiyatin yapilmasi gerektigine,
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Idarenin goriisii;

Idaresi, 10/08/2012 tarih ve 26822 sayili yazisinda Ozetle; Bolge Miidiirliikleri
tarafindan hazirlanan, “ASL.ISU - 40 ayn1 hendek icerisine @ 75 mm, @ 90 mm, @ 110 mm
ve @ 140 mm PVC borunun (IKSASIZ)” ve “ASL.ISU - 41 Ayni hendek icerisine @ 75 mm,
@ 90 mm, @ 110 mm ve @ 140 mm PVC borunun (iIKSALI)” is kalemlerine ait yeni fiyatlarin
idarelerince incelenerek uygun bulunmadigini, bu yeni birim fiyatlar yerine birim fiyatlari
tarifinde yer alan “...Gilizergah boyunca ve boru profiline uygun olacak sekilde, projesi ile
Ozel Teknik Sartnamesi’ne gore hendek calisma genisligi ile kazinin sevli veya iksali
yapilmasina gore gerekli ilaveler yapildiktan sonra tespit edilecek derinlik, taban ve {ist
genisliklerine gore belirlenecek hendek kazi kesiti esas alinarak, her tiirli klasta, her tiir
zeminde ve her derinlikte elle ve/veya makineyle derin genis hendek kazisinin yapilmasi...”
tanimindan hareketle, bahis konusu is kalemlerine ait imalatlara s6zlesmesinde yer alan
ASL.ISU-7 poz nolu birim fiyatin uygulanmasinin uygun olacagina,

[liskin bulunmaktadir.

Taraflarin goriis ve talepleri belirtildikten sonra konunun inceleme ve
degerlendirmesine gecilmistir.

Ise ait Idari Sartname’nin “Thale konusu ise iliskin bilgiler” baslikl1 2 nci maddesinin
“fhale konusu isin miktar1 (fiziki) ve tiirii” konulu (c) bendi ile sdzlesmesinin 3 iincii
maddesinin “Isin niteligi, tiirii ve miktar1” baslikl1 3.3 nolu alt maddesinde; ihaleye esas proje
kapsaminda yapilmasi 6n goriilen is kalemlerinin tamaminin idaresince tek tek olarak ayrintil
bir sekilde belirtildigi,

Ayrica, sozlesmesi eki olan ve ihale dokiimanlar1 arasinda da yer alan Birim Fiyat
Tarifleri Kitabinda, Igmesuyu insaat Isleri Birim Fiyat Tarifleri (39 adet), Aritma Tesisi ingaat
Isleri Birim Fiyat Tarifleri (22 adet), Mekanik Ekipman ve Tesisat Isleri Birim Fiyat Tarifleri
(7 adet), Elektrik Isleri Birim Fiyat Tarifleri (14 adet), Katodik Koruma Isleri Birim Fiyat
Tarifleri (6 adet), Laboratuar Cihazlar1 Birim Fiyat Tarifleri (2 adet), Isletme Isleri Birim
Fiyat Tarifleri (1 adet) ve Katodik Koruma Isleri Birim Fiyat Tarifleri (1 adet) basliklart
altinda toplam 92 adet birim fiyat tarifinin yer aldigi, yiiklenicinin de dahil oldugu tiim
isteklilerce yapilacak islerle ilgili teklif birim fiyatlarin1 bu birim fiyat tarifleri dikkate alarak
her bir poz nolu birim fiyat i¢in ayr1 ayri olmak iizere tekliflerini verdigi ve yiiklenici ile de
bu esaslar dogrultusunda s6zlesme imzalandigi,

Hususlar1 gonderilen sdzlesme ve eklerinden anlagilmaktadir.
Diger taraftan, 39 adet olan Insaat Isleri Birim Fiyat Tarifleri incelendiginde, ihaleye

esas proje kapsaminda dogenecek tiim hatlar1 kapsayacak sekilde ayrintili olarak birim fiyat
tariflerinin yapildigi, boru cins ve ¢aplart ayni oldugu halde bu durumdaki bir kisim hatlarda
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farkli birim fiyatlar ad1 altinda fiyat tariflerinin diizenlendigi, 6rnek olarak, depolar aras1 @ 75
mm, @ 90 mm ve 110 mm’lik PVC borular (ASL.ISU-6, ASL.ISU-7, ASL.ISU-8, ASL.ISU-
9, ASL.ISU-3, ASL.ISU-4 gibi) ile yine sebekedeki @ 75 mm, @ 90 mm, @ 110 mm ve @ 140
mm’lik (ASL.ISU-17, ASL.ISU-21, ASL.ISU-25, ASL.ISU-16, ASL.ISU-22, ASL.ISU-19,
ASL.ISU-20 gibi) borulardan olusan hatlarm bir kisminda bu husus agik¢a goriilmektedir.

Belirtilen bu hususlar birlikte dikkate alindiginda, ihaleye esas proje kapsaminda
yapilmasi 6n goriilen, gerek sebeke ve gerekse de depolar arasi baglant1 hatlarindaki her hattin
gectigi glizergahin zemin cinsi, ulagim durumu, hatlarin ¢ap1 ve cinsi, yol genislikleri, elle ve
makine ile ¢alisma imkanlar1 ve bunlar gibi bir kisim hususlar dikkate alinarak birim fiyat
tariflerinin yapildig1 ve bu birim fiyat tariflerinin hangi hatlar1 kapsadigina tarifin icinde yer
verildigi, dolayistyla birim fiyat tarifi icinde belirtilen hatlarin disindaki diger hatlarda, bu
birim fiyatlarin uygulanmasmin sozlesme ve eklerinde 6n goriilmedigi hususlarinda
duraksamaya mahal bir durumun olmadig1 agiktir.

Bunun yam sira, idaresi yazisinda goriislerine gerekce olarak gosterilen “...Giizergah
boyunca ve boru profiline uygun olacak sekilde, projesi ile Ozel Teknik Sartnamesi’ne gore
hendek c¢aligma genisligi ile kazinin sevli veya iksali yapilmasma gore gerekli ilaveler
yapildiktan sonra tespit edilecek derinlik, taban ve {ist genisliklerine gore belirlenecek hendek
kaz1 kesiti esas almarak, her tiirli klasta, her tiir zeminde ve her derinlikte elle ve/veya
makineyle derin genis hendek kazismin yapilmasi...” tanimlama, tiim hatlar1 kapsayacak
sekilde genel mahiyette bir tanimlama olmadigi, baska bir ifade ile ihaleye esas proje
kapsaminda yeni bir hat yapilmasina ihtiya¢ duyulmasi durumunda, bu hattin yapimi i¢in de
On goriilmiis bir sart olmadigi, yalniz ilgili oldugu pozda belirtilen hatlar1 kapsadigir hususu
agiktir.

Boru hatlar1 ile ilgili birim fiyatlarin tariflerinin not kisminda yer alan “Hattin
tamamini igermeyen kismu tadilat projeleri glizergahinda s6zlesme eki projesine esas seritvari
haritas1 disinda boru hatt1 ile tasdikli projede 6n goriilen miktarin {izerinde mevcut proje
uzantisi olarak boru hatti yapilmasi halinde de bu birim fiyat uygulanacaktir” ibaresi de
irdelendiginde, tadilat projesi kapsaminda yapilmasina karar verilen ihtilafa konu yeni i¢gme
suyu hatlarinin, mevcut projedeki hatlarin uzantisi olarak degerlendirilemeyecegi gibi, tasdikli
projesinde hatlarin bazi kesiminde yaklasik hendek derinliginin 5,03 m civarina ¢iktigi,
dolayistyla bu derinlik dikkate alindiginda, bu hatlarin yapim i¢in gerekli olan ekip, ekipman
ile yapim sartlarmin, ayni cap ve cinste olan ve derinligi yaklasik 1,50 m olan hatlarla aym
olmadig1 bilinen bir gercektir.

Belirtilen tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, tadilat projesi kapsaminda
yapilmasina karar verilen ve ihtilafa konu olan @ 0,75 mm, @ 90 mm, @ 110 mm, @ 140 mm
PVC boru hatlarinin ihaleye esas proje kapsaminda ayni gilizergahta birlikte ayni hendege
désenmesi durumunun yer almadigini, sézlesmesinde bu dogrultuda bir birim fiyat ve tarifinin
bulunmadigimin yani sira, hatlarin derinlikleri de dikkate alindiginda, bunlara ait imalatlarin
bedelinin ASL.ISU-7 poz nolu birim fiyat {izerinden denmesinin ise ait s6zlesme ve ekleri
hiikiimlerine uygun diismeyecegi sonucuna varilmistir.
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TR VPR A.S. tarafindan ihale edilerek sozlesmeye baglanan “........... (.....)
Icmesuyu ve Igmesuyu Aritma Tesisi” yapim isi ile ilgili talebe iliskin konu, 6n boliimde
belirtildigi tizere detayli olarak incelenmis ve degerlendirilmis olup, buna gore;

Thaleye esas proje kapsaminda bulunmayan ancak, bilahare hazirlanan ilave projede
yer alan ve ihtilafa konu olan ve ayni hendege dosenmesi 6n goriillen DY 1-DY6 aras1t @ 75
mm, DYI-Dervisoglu sebekesi aras1 @ 90 mm, DYI-DY3 aras1 @ 110 mm ve DY 1-F1 maslagi
arast @ 140 mm PVC boru hatlarina ait imalatlara iliskin yeni birim fiyatlarm, isin teknik
olarak yapilabilecek sartlar1 da gozetilerek sozlesmesi eki Yapim Isleri Genel Sartnamesinin
22 nci maddesinde On goriilen usul ve esaslar dogrultusunda tespit edilmesinin uygun
olacagimin degerlendirildigine,

Cevre ve Sehircilik Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki 644 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine istinaden,
15/11/2012 tarihinde yapilan toplantida katilanlarin oy birligi ile karar verilmistir.

Baskan V.
Fuat ARABACI
Ins.Miih.
(imza)
Uye V. Uye V. Uye V.
Mithat EMRE Hiiseyin ISLAM Osman KAYUM
Mak.Miih. Ins.Miih. Mak.Miih.
(imza) (imza) (imza)
Uye V. Uye V. Uye V.
M.Akif SAPMAZ Ali AYRAK Erhan ERTAN
Ins.Miih. Ins.Miih. Sehir Plancist
(imza) (imza) (imza)
Uye V. Uye V. Uye V.
Fehmi IMAMOGLU Atilla UNAL Hidayet UYSAL
Ins.Miih. Ins.Miih. Sehir Plan.-Kamu Yo6nt.Uzm.

(imza) (imza) (imza)
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Uye V. . Uye V. Uye V. .
Seyfettin AYCICEK Mustafa Tahsin BADEM Hiiseyin CELIK
Jeoloji Miih. Ins.Y .Miih. Ins.Miih.
(imza) (imza) (imza)
Uye V. Uye V. Uye V.
Hayrettin YILMAZ Ali Riza KORKMAZ Yahya TUMER
Ins.Miih. Ins.Miih. Ins.Miih.
(imza) (imza) (imza)

Uye V.
Celalettin ALKAN
Sehir Plancisi
(imza)



