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KURUMCA YAPILAN INCELEME:

Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Rektorliigii Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanlig
tarafindan 08.12.2015 tarihinde agik ihale usulii ile gergeklestirilen “IYTE Miihendislik
Fakiiltesi Gida Miihendisligi ve Biyomiihendislik Béliim Binasi Insaati” ihalesine iliskin
olarak T.E.Z. Mimarlik insaat Turizm ve Tic. Ltd. Sti. - Cisem Elektrik Taahhiit ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti. Ortak Girigimi tarafindan 25.01.2016 tarih ve 4991 say1 ile Kurum kayitlarina
alan 25.01.2016 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Bagvuruya iliskin olarak 2016/261 sayil1 sikayet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme
neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmigtir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi:

Itirazen sikayet dilekgesinde oOzetle; Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii tarafindan
gerceklestirilen “IYTE Miihendislik Fakiiltesi Gida Miihendisligi ve Biyomiihendislik B&liim
Binasi Ingaat1” ihalesinde, ihale komisyonunun 25.12.2015 tarihli karariyla ihalenin kendi is
ortakliklar1 iizerinde birakildig1, ihale kararina kars1 Hiikmii Peker Insaat Tic. ve San. A.S.nin
08.01.2016 tarihinde idareye sikayette bulundugu, idarenin sikayeti 10 giinliik siire igirisinde
sonuglandirmasi gerekirken bu siire agildiktan sonra karar alindigindan usul hatasi1 yapildigs,

Ayrica harcama yetkilisinin raportorlerin hazirladigi inceleme raporunu dikkate
almadigi, kamu yararina olmayan iptal kararim1 tek basina verdigi, iptal kararinin hukuki
dayanagi bulunmadigi, harcama yetkilisi olan kisinin iptal karar ile birlikte firmalarina ait
gizli bilgileri isteklilere gonderdigi, idarenin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 5'inci
maddesinde belirtilen ilkelere uymak zorunda oldugu, ihalenin iptal edilmesi neticesinde isin
yeniden ihale edilmesi nedeniyle idarenin hem zaman hem de parasal yonden kaybi olacag,

Komisyon kararinda 600-1208/E pozu icin idarenin istedigi malzemeye hesap
cetvelinde yer verilip taahhiit edildigi i¢in analizdeki enterpolasyonun uygun bulundugu,
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Y.17.136 pozu ile Y.27.581 pozu i¢in analizde ¢arpimdan kaynaklanan kurus hatasi
bulundugu,

MSB.922/A pozuna ait 04.707/C13 13 mm Compact Levha rayicinde sehven yapilan
hata tespit edilerek agirlikli olarak MSB.922/A pozu kaynakli toplam 25.782,64 TL fazlalik
saptandig1, 08.01.2016 tarihli sikayet dilekgesi lizerine inceleme yapmakla gorevlendirilen
ihale komisyonunun MSB.922/A pozundan kaynakli 6nceki kararini degistirdigi, firmalarinin
s0z konusu 04.707/C13 pozunun fiyatinda sehven hata yaptigi, analizin idare tarafindan
diizeltilmesi sonucu bulunan farkin +25.782,64 TL olarak tespit edildigi, bu farkin firmalari
tarafindan Ongoriilen kar tutar1 i¢inde telafi edilebilecek bir fark oldugu, bu farkin isin
yapilmasina engel olmadigi,

Harcama yetkilisinin firmalarma ait dosyadaki analizin rayicinden yola c¢ikarak
kendince yargida bulundugu ve s6z konusu evrak bahane edilerek firmalarinin zan altinda
birakildigi, 6te yandan idarenin dosyasinda bulunmayan Y.17.136 pozuna ait analizin
firmalarinin asir diisiik teklif agiklamasinda yer aldig,

Asint diistik teklif agiklamasi kapsaminda idareye verdikleri dosyada, teklifin tiimiine
iligkin hesap cetvelinin bulundugu, agiklama istenilen kalemlerin maliyetinin toplam teklifin
%80'ine tekabiil ettigi, is kalemlerine iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslan tarafindan
yayimlanan analizlerden yararlanildigi, analizlerde yer alan girdi miktarlarinin
degistirilmedigi, isci licretlerinin asgari ticretle agiklandigi, analizlerdeki bazi girdilere iliskin
olarak piyasada s6z konusu girdiler konusunda faaliyet gdsteren kisilerden alinan proforma
fatura ve fiyat tekliflerinin sunuldugu, sunulan bu belgelerin Kamu Ihale Genel Tebligi
aciklamalarina uygun oldugu,

Idarenin ihaleyi iptal etme hususunda takdir yetkisi bulundugu, fakat keyfi
degerlendirmelerden uzak, objektif ve gercek kistaslara bagli kalmasi gerekirken buna
uyulmayarak mesnetsiz ve yanl bir gerekge ile thalenin iptal edildigi,

Idarenin isin basindan beri firmalarmin elenmesi yoniinde haraket ettigi, idarenin
tarafli davrandigi, firmalariin bilerek asir1 diisiik teklif agiklamasina birakildigi, ihalede
yeterlilik saglamayan firmalarin evraklarinin gérmezden gelinebilecegi kanaati olustugu, tiim
ithale dokiimanlarinin Kurumca incelenmesi gerektigi,

Aciklanan nedenlerle ihalenin iptali kararinin iptal edilmesi ile asir1 diisiik teklif
aciklamast yeniden degerlendirilerek ihalenin kendilerine verilmesi gerektigi iddia
edilmektedir.

4734 sayilh Kamu Thale Kanunu’nun “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli
56’nc1 maddesinin ikinci fikrasindaki “Kurum itirazen gsikayet basvurularini basvuru
sahibinin iddialari ile idarenin sikayet iizerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz
edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceler.
Idare tarafindan sikayet veya itirazen sikayet iizerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine
karst yapilacak itirazen sikayet bagvurulart ise idarenin iptal gerekgeleriyle sinirli incelenir.”
hiikmii uyarinca;

Iptal gerekgeleri ile simirl olarak yapilan inceleme sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmistir.
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08.12.2015 tarihinde acik ihale usulii ile gergeklestirilen sikayete konu ihale i¢in onbes
(15) isteklinin teklif verdigi, ihale komisyonunun 30.12.2015 tarihinde onaylanan 25.12.2015
tarihli kararinda 6zet olarak;

Isteklilerce sunulan teklif dosyalarinin tamamnin ihale dokiimani ile belitlenen
sartlara uygun oldugu, ihale dokiimanindaki diizenleme geregince teklif tutar1 sinir degerin
altinda olan;

- Efe Demiryolu Ray Sist. Makine Miih. ins. Mad. Enerji Petrol San. ve Tic. A.S.,

- Fenni Insaat A.S.,

- Arda Miihendislik Elektrik Ins. Turizm San. Tic. A.S.,

- Demars Ingaat Turizm Tic. Ltd. Sti.,

- Rasim Inan¢ Ins. Taahhiit Nakliyat Mimarlik Miih. San. ve Tic. Ltd. Sti. -
Hiisamettin Inang Ortak Girisimi,

- Etken Gayrimenkul Yatirim Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. - Geskon Ins. Enerji San. ve
Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi,

- T.E.Z. Mimarlik Ins. Turizm ve Tic. Ltd. Sti. - Cisem Elektrik Taah. Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi,

Olmak {iizere toplam 7 istekliden 4734 sayili Kanun’un 38’inci maddesine istinaden
aciklama istenildigi,

Yukarida soz edilen istekilerden sadece T.E.Z. Mimarlik Ins. Turizm ve Tic. Ltd. Sti. -
Cisem Elektrik Taahhiit Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisiminin asir1 diisiik teklif
aciklamas1 kapsaminda idareye acgiklama verdigi, ihale komisyonunca anilan isteklinin
dosyasinin incelenmesi neticesinde isteklinin agiklamasinin kabul edildigi ve ihalenin anilan
istekli tizerinde birakilmasina karar verildigi, teklif tutar1 sinir degerin tizerinde olan Hiikmii
Peker Insaat Tic. ve San. A.S.nin teklifinin ise ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
olarak belirlendigi hususlarina yer verildigi,

S6z konusu ihale komisyonu kararinin idarenin 30.12.2015 tarihli yazis1 ekinde
isteklilere gonderildigi,

Hiikmii Peker Insaat Tic. ve San. A.S.nin, iizerinde ihale birakilan T.E.Z. Mimarlik
Ins. Turizm ve Tic. Ltd. Sti. - Cisem Elektrik Taahhiit . Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak
Girigiminin yeterlik belgelerinin ve asir1 diistik teklif kapsamindaki agiklamasinin mevzuata
uygun olmadig: iddiasiyla idareye sikayette bulundugu, anilan isteklinin sikdyetini incelemek
tizere ihale komisyonunun gorevlendirildigi, komisyonun 18.01.2016 tarihli inceleme
raporunda; tizerinde ihale birakilan isteklinin asir1 diisiik teklif agiklamasi kapsaminda verdigi
dosyasinin yeniden incelendigi belirtildikten sonra 6zet olarak, agiklamanin mevzuata uygun
olarak gorlinen ve mevzuata uygun olmayan yonleri hususunda degerlendirme yapildigi ve
neticede iizerinde ihale birakilan isteklinin agiklamasiin reddinin gerektigi yoniinde tespit
yapildigi, ayrica ihale Komisyonunun s6z konusu raporunda, sikdyet dilekcesinde belirtilen
isteklinin teklif dosyasi kapsamindaki belgelerinin uygun olup olmadigi ile agiklama
kapsamindaki belgelerin Kamu Ihale Genel Tebligi’ne uygun olup olmadigi hususlarmdaki
diger iddialara iliskin olarak ta tespit ve degerlendirme yapildigi, sikayetcinin dilekgesindeki
diger iddialarinin ihale komisyonunca yerinde goriilmedigi,
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Ihale komisyonunun 18.01.2016 tarihli inceleme raporu iizerine, ihale yetkKilisi
tarafindan yapilan degerlendirmede, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Rektorliigii niin
konuya iliskin goriisii de dikkate alinmak suretiyle, 21.01.2016 tarihi itibariyle biitiin
teklifler reddedilerek ihalenin iptaline karar verildigi,

fhale yetkilisinin 21.01.2016 tarihli kararinda;

“Soz konusu bu ihalede 08.01.2016 tarihli sikayet basvurusu tizerine Ekl de yer alan
Sikayet Basvuru Dilekgesi, EK2 de yar alan Sikayet Inceleme Raporu, Ek3 de yer alan Ihale
Karari ve 20.01.2016 tarih 1247 sayili olarak Rektorliik Makamindan iletilen belge 1s1g8inda
dosyada yapilan incelemeye gore;

i. Sikayet basvurusunda bulunan Hiikmii Peker Insaat. Tic. ve San. AS. Firmasinin
sikayete konu ettigi iddialarindan yalnizca 1-a maddesinde yer alan analizlerdeki ¢arpma ve
toplama hatalarinin ihale komisyonu tarafindan resen diizeltilmesiyle ilgili olarak idarenin
Kamu Ihale Tebliginin 45.8 inci maddesini yanls yorumladigi konusu, raportérler tarafindan
Sikayet Inceleme Raporu’nda (Ek2) hakli bulunmus, diger iddialarin ise yerinde olmadig
gortigii s0z konusu bu rapora yazilmistir,

ii. Isteklilerden gizli tutulan ihale dosyasindaki Idarenin Aciklama Istenilen Ig
Kalemleri Listesinde yer alan MSB.922/A pozunun analizinde hem Idarenin hem de asiri
diigiik sorgulamadaki istekli T.E.Z Mimarhk Sanayi Tic. Ltd. Sti. nin ayni hatayr yaptigi
gortilmiistiiv. Bu hata, MSB.922/A pozunun 04.707/C13 numaral rayicinin 2015 yili birim
fivatimin 129,00TL olarak girilmesi gerekirken hem Idare hem de séz konusu istekli
tarafindan ayni sekilde analizlere 50,00TL olarak yazilmasindan kaynaklanmaktadir.

iii. [Ihale Komisyonunun iiyelerinin ve Sikayet Basvurusunu degerlendiren
raportorlerin ayni olmasina ragmen tiyeler, ne 25.12.2015 tarihinde oy birligiyle aldigi ihale
kararinda ne de 18.01.2016 tarihli hazirlanan Sikayet inceleme Raporu’nda, yukarida “ii”
maddesinde deginilen ve gizliligin ihlali yoniinde makul stiphe uyandiran konuya iliskin net
bir anlatimda bulunmamigtir.

iv. Ek2 de yer alan Sikayet Inceleme Raporunda “Idaremizce hazirlanan analizlerdeki
rayi¢ bedellerin bazilarinin yaklasik maliyet listesine yansimalarinda tutarsizliklar bulundugu
goriilmesi tizerine, ilgili kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan hazirlanan analizlerdeki rayig
bedeller yeniden incelenmis ve yaklasik maliyetimizdeki rayi¢ bedellerin dogru oldugu
goriilmiistiir.” seklindeki ifadeler, ihale dosyasinda Idarenin séz konusu hatayr yaptigim
muglak bir dille ortaya koymaktadir.

V. Yine Ek2 de yer alan Sikayet Inceleme Raporunda “46 numaral sorgu kaleminde
ver alan MSB.922/4 Poz Numarali 13 mm Compact Laminat ile Bélme Panosu ve Kapi
Yapilmas: Is Kalemi i¢in %3 kar dahil Toplam Teklif Birim Fiyatimn 179,36.-TL olmast
gerekirken, 04.707/Cl 3 Poz numarali 13 mm Compact levha analiz girdisi birim fiyati
129,00.-TL olmast gerekirken 50,00.-TL olarak girildigi icin firmanin buldugu fiyatin 89,86.-
TL oldugu goriilmiistiir” seklinde yapilan ifade ile de istekli T.E.Z. Mimarlik firmasinin da
50z konusu hatayt yaptigi ortaya konmustur.

Vi. “Firma, Toplam Teklif Kesif Icmali tablosunda Aciklama Istenen Is kalemleri icin
12.312.125,80.-TL, Aciklama Istenmeyen Is Kalemleri icin 2.125.874,20.-TL olmak iizere
toplam 14.438.000,00.-TL teklifine agiklama getirmistir. Ancak yukarida aciklanan sekilde
Komisyonumuzca yapilan resen diizeltmeler sonucunda Agiklama Istenen Is Kalemleri icin
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bulunan fiyatin 12.337.908,44.-TL oldugu, bunun iizerine Ac¢iklama Istenmeyen Is Kalemleri
icin firmamin belirttigi 2.125.874,20.-TL nin bu tutara eklenmesi sonucunda bulunan
14.463.782,64.-TL'nin T.E.Z. Mimarhk ve CISEM Elektrik ortak girisim firmalarimin ihalede
vermis olduklar: toplam tekliften 25.782,64.-TL fazla oldugu gériilmiistiir. Kamu IThale Genel
Tebligi'nin 45.1.8 inci maddesi geregince teklif fiyatin asilmasi sebebiyle T.E.Z. Mimarlik ve
CISEM Elektrik ortak girisim firmalarimin teklifinin reddedilmesi gerekmektedir.” seklinde Ek
2 deki Sikayet Inceleme Raporunda gegen anlatim, 25.12.2015 tarihli ihale komisyon
kararimin (Ek3) degismesine neden olacak bir ifadedir.

Yukarida ii, iii, iv, ve v maddelerinde tespit olunan bilgiler 1siginda 4734 sayili
Kanunun 61 inci maddesinde (Bu Kanunun uygulanmasinda gorevliler ile danismanlik
hizmeti sunanlar, ihale siireci ile ilgili biitiin islemlere, isteklilerin is ve islemleri ile tekliflerin
teknik ve mali yonlerine iliskin olarak gizli kalmas: gereken bilgi ve belgelerle isin yaklasik
maliyetini ifsa edemezler, kendilerinin veya iigiincii sahislarin yararima kullanamazlar. Aksine
hareket edenler hakkinda ilgisine gore 58 ve 60 inci maddelerde belirtilen miieyyideler
uygulamr.) agiklanan gizlilik ilkesinin ihlal edildigi ve yine 4734 sayili Kanunun 5 inci
maddesinde (Madde 5- Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamhigi, rekabeti,
esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasint ve kaynaklarin verimli kullanilmasin saglamakla sorumludur.)
actklanan “saydamlik, esit muamele, giivenirlik ve gizlilik” ilkelerinin ihlal edildigi
hususlarinda makul siipheler olusmustur.

Yine 4734 sayili Kanunun 39. maddesine (Madde 39-Ihale komisyonu karari iizerine
idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal
edilmesi halinde bu durum biitiin isteklilere derhal bildirilir. Idare biitiin tekliflerin
reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik altina girmez. (Degisik son ciimle:
30/7/2003-4964/24 md.) Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal
edilme gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir.) ve 54. maddesinin a bendine (Thale
stirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle giderilemeyecek hukuka
aykiriligin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline) istinaden séz konusu ihalenin iptaline
karar verilmigtir.” seklinde gerekce belirtildigi anlagilmistir.

Ote yandan, ihale yetkilisince ihalenin iptaline dair gerek¢ede sdz edilen izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii Rektorliik Makaminin 20.01.2016 tarih 1247 sayili yazisi ile soz konusu
yazinin diizenlenmesine gerek¢e olan diger bilgi ve belgelerin incelenmesinden; ihale
stirecinde gorev alan personel ile Enstitiisii yoneticileri arasinda ihale siirecindeki gelismelerin
degerlendirildigi, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun temel ilkelerinin ihlal edildigi yoniinde
makul sliphe gorildiigli, mevzuat geregince ihalenin iptalinin gerektigi seklinde goriise
ulasildig1 ve Enstitii biinyesinde yapilan degerlendirmeler neticesinde Rektorliik Makaminin
talimatiyla konu hakkinda sorusturma baslatildigi anlagilmistir.

4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikl1 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamhgi, rekabeti, esit
muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve
zamamnda karsilanmasint ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.”
hiikmii,

Anilan Kanun’un “Bilgi ve belgeleri agiklama yasagi” bagliklt 61’inci maddesinde
“Bu Kanunun uygulanmasinda gorevliler ile danigsmanlik hizmeti sunanlar, ihale siireci ile
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ilgili biitiin islemlere, isteklilerin is ve islemleri ile tekliflerin teknik ve mali yonlerine iliskin
olarak gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerle isin yaklasik maliyetini ifsa edemezler,
kendilerinin veya iiciincii sahislarin yararina kullanamazlar. Aksine hareket edenler hakkinda
ilgisine gore 58 ve 60 inct maddelerde belirtilen miieyyideler uygulanir.” hitkkmii,

Ayni Kanun’un “Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39’uncu
maddesinde “Ihale komisyonu karari iizerine idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek
ihaleyi iptal etmekte serbesttir. IThalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitiin isteklilere
derhal bildirilir. Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik
altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme
gerekgelerini talep eden isteklilere bildirir.” hiikmii,

Amlan Kanun’un “lhalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi” baslikli 40’imnci
maddesinde ... Ihale komisyonu gerekceli kararim belirleyerek, ihale yetkilisinin onayina
sunar. Kararlarda isteklilerin adlart veya ticaret unvanlari, teklif edilen bedeller, ihalenin
tarihi ve hangi istekli iizerine hangi gerekgelerle yapildigi, ihale yapiimamus ise nedenleri
belirtilir.

Thale yetkilisi, karar tarihini izleyen en ge¢ bes is giinii icinde ihale kararimi onaylar
veya gerekgesini acik¢a belirtmek suretiyle iptal eder.

Thale; kararin onaylanmast halinde gegerli, iptal edilmesi halinde ise hiikiimsiiz
sayilr.” hikmii,

Anilan Kanun’un “Ihalelere yonelik basvurular” baslikli 54 {incii maddesinde;
“Bagvurular tizerine ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafindan gerekgeli olarak;

a) Ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle
giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline,

b) Idare tarafindan diizeltme yapilmas: yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin
kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda, diizeltici islem belirlenmesine,

¢) Bagvurunun siire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuliine uygun olarak
sozlesme imzalanmis olmasi veya sikayete konu iglemlerde hukuka aykiriligin tespit
edilememesi veya itirazen gsikayet basvurusuna konu hususun Kurumun gorev alaminda
bulunmamas hallerinde basvurunun reddine,

karar verilir. Kurumun gorev alaminda bulunmamasit hali harig, itirazen sikayet
basvurusunun reddedilmesi durumunda, basvuru teminati yatirtlan hallerde teminatin gelir
kaydedilmesine de karar verilir.

... hiikmii,

Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in “Sikayet basvurusu iizerine
inceleme” baslikli 10’uncu maddesinin dérdiincii fikrasinda “(4) Inceleme, ihale yetkilisince
bizzat yapilabilecegi gibi ihale yetkilisinin gérevlendirecegi bir veya birden fazla raportor
tarafindan da yapilabilir. Bu inceleme sonucunda, ihale yetkilisi tarafindan gerekgeli bir
karar alintr.” hikmi,
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Anilan Yonetmeligin “Alinacak kararlar” baglikli 11’inci maddesinde;

“(1) Sikayet tizerine idare tarafindan yapilan inceleme sonucunda gerekgeli olarak;

a) Thale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle
giderilemeyecek hukuka aykirihigin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline,

b) Diizeltme yapiimasi yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugratilmasina
gerek bulunmayan durumlarda, diizeltici islem belirlenmesine,

¢) Bagvurunun stire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuliine uygun olarak
sozlesmenin imzalanmig olmasi veya sikayete konu igslemlerde ihalenin iptalini veya diizeltici
islem belirlenmesini gerektirecek hukuka aykirihigin tespit edilememesi hallerinde bagvurunun
reddine,

karar verilir.” hikmi yer almaktadir.

Sikayete konu yapim isi ihalesinin idarece iptal edilmesinin gerekcesine iliskin olarak
ihale yetkilisinin 21.01.2016 tarihli kararinin incelenmesinden; ihale komisyonu karari, ihale
kararina karsi verilen sikayet dilekgesi, sikdyet lizerine diizenlenen inceleme raporu ve
Rektorliigiin konuya iliskin olarak 20.01.2016 tarihli yazisinda belirtilen hususlarin ihale
yetkilisi tarafindan bir biitiin olarak degerlendirildigi, yapilan inceleme sonucunda 4734 say1li
Kanun’un 5’inci maddesinde belirtilen saydamlik, esit muamele ve giivenirlik ilkeleri ile
anilan Kanun’un 61 ’unci maddesinde hilkkme baglanan gizlilik sartinin ihlal edildigi yoniinde
makul siiphe olustugu, ihale siirecinin hukuka aykiriligina dair tespitin (makul siiphenin)
bulunulan agsamada diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte goriildiigli ve bu nedenle biitiin
teklifler reddedilmek suretiyle ihale yetkilisince ithalenin iptaline karar verildigi anlasilmistir.

Idarenin ihtiyacin1 belirleme ve bu ihtiyact uygun sartlarla ve zamaninda karsilama
hususunda yetki ve sorumlulugu bulunmaktadir. Ayrica, idare 4734 sayili Kanun’da
tanimlanan ihale siirecinin mevzuata uygun sekilde gerceklestirilmesinden de sorumludur. Ote
yandan, 4734 sayili Kanun’un 39’uncu maddesi uyarinca, idarenin ihaleyi iptal etmesi
hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkinin keyfi olarak kullanilamayacagi, kamu
yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilabilecegi hususu agiktir. Ihale icin teklifler
alinmis olsa da, bulunulan agamada idare biinyesinde yapilan degerlendirmede ihale siirecinin
mevzuata aykir1 olarak siirdiiriildiigii hususunda makul siipheye diisiilmiis ve bu noktada
temel ilkelerin ihlal edildigi degerlendirilerek ihale iptal edilmistir. Ayrica, mevzuata aykir
hususlar ile sorumlularin tespiti ve gereginin yapilabilmesini saglamak tizere Rektorliik
Makamu talimatiyla sorusturma baglatilmistir. Dosya iizerinden yapilan incelemede idarenin
takdir yetkisini kullanirken, dolayisiyla ithalenin iptali karart alinirken mevzuata aykir1 hareket
edildigine dair bir tespit yapilmamaigtir.

Ote yandan, istekliler idarenin ihaleyi iptal etme yetkisi bulundugunu, idarenin
herhangi bir teklif veya en diistik teklifi secmek zorunda olmadigini, idarenin biitiin tekliflerin
reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yilikiimliliik altina girmeyecegini bilerek teklif
vermektedirler. Nitekim Idari Sartname’nin “Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptal
edilmesi” baslikli 34’iincii maddesindeki “34.1. Ihale komisyonu karari iizerine Idare,
verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Idare biitiin
tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik altina girmez.

34.2. Thalenin iptal edilmesi halinde, bu durum biitiin isteklilere gerek¢esiyle birlikte derhal
bildirilir.” diizenlemesinde de bu husus agikga belirtilmistir.



KAMU IHALE KURULU KARARI

Toplant: No : 2016/013
Giindem No 14

Karar Tarihi :24.02.2016
Karar No : 2016/UY.1-592

Neticede, idarenin ihaleyi isteklilerden birine vermek zorunda olmadigi, gerekli
goriilmesi halinde ihalenin idarece iptal edilebilecegi, bu durumun bagvuru sahibi tarafindan
da bilindigi, ihalenin iptali kararina dair gerek¢enin mevzuata aykirilik olusturmadigi
anlasildigindan, 4734 sayili Kanun’un 54'linci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikayet bagvurusunun reddi gerekmektedir.

Ote yandan, 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu'nun 56’nci maddesinin ikinci
fikrasindaki hiikiim uyarinca; inceleme idarenin ihaleyi iptal gerekgeleriyle sinirli olarak
gerceklestirilmis olup, basvuru sahibi T.E.Z. Mimarlik Insaat Turizm ve Tic. Ltd. Sti. -
Cisem Elektrik Taahhiit Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisiminin dilekcesinde belirtilen
ihalenin iptali kararinin mevzuata aykiri oldugu yoniindeki iddiast disindaki diger (tiim
isteklilerin yeterlilik belgelerinin Kurumca incelenmesi ile idareye verdikleri asir1 diistik teklif
aciklamasinin  gegerli kabul edilmesi gerektigi yoniindeki) iddialar1t bu asamada
degerlendirilmemistir. Zira s6z konusu ihale biitiin teklifler reddedilmek suretiyle idarece
iptal edilmis oldugundan ve iptal gerek¢esinin mevzuata aykirilik olusturmadigi
anlasildigindan basvuru sahibinin asir1 diisiik teklif aciklamas1 kapsaminda idareye verdigi
aciklamanin Kamu Thale Genel Tebligine uygun olup olmadiginin bu asamada basvurunun
esasina etkisi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildigr tarihi izleyen 30 gilin igerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu agik olmak {izere,

Anilan Kanun'un 54'tincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c¢) bendi geregince itirazen
sikayet bagvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.
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