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KURUMCA YAPILAN iINCELEME:

Sahinbey Ilce Belediyesi tarafindan 23.11.2015 tarihinde acik ihale usulii ile
gerceklestirilen “Mavikent 5. Etap Ada -5, Ada -6, Ada -7 Toplu Konut Insaat:” ihalesine
iliskin olarak Atlas insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan 18.01.2016 tarih ve
3449 sayr ile Kurum kayitlarina alinan 18.01.2016 tarihli dilekge ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmustur.

Bagvuruya iliskin olarak 2016/199 sayil1 sikayet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme
neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi:

Itirazen sikayet dilekgesinde ozetle; 18.12.2015 tarihli ihale komisyon karari ile
basvuru sahibinin ekonomik ac¢idan en avantajli teklif olarak belirlendigi, ihalenin yaklasik
maliyetinin 134.683.851,52 TL oldugu, basvuru sahibi tarafindan %25 oraninda tenzilat
yapilarak 99.733.000 TL teklif verildigi ve ihalede rekabetin saglandigi, 12.01.2016 tarihinde
yapilan tebligat ile projelerde degisiklik yapilacagi gerekgesi ile ihale yetkilisi tarafindan
ithalenin iptal edildiginin bildirildigi, projede degisiklik yapilacak olmasi gerekgesi ile
thalenin iptal edilmesinin mevzuata aykir1 oldugu, mevzuata gore projede degisiklik yapilacak
olmast durumunda bunun nasil yapilacaginin diizenlenmis oldugu, bu diizenlemenin Yapim
Isleri Genel Sartnamesinin 12’nci maddesinde diizenlendigi, ihalede anahtar teslim gétiirii
bedel teklif alindigi, Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun 24’ncii maddesine gore anahtar
teslim gotiiri bedel yapim islerinde is artisinin miimkiin oldugu, proje degisikliklerinin
sOzlesme asamasinda ¢oziilebilecegi, ihalenin iptali kararinin mevzuata aykiri oldugu, Kamu
Thale Kanununun 40°’nc1 maddesine gore idarelere ihalenin iptalinde takdir yetkisinin verilmis
oldugu ve bu yetkinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ¢ergevesinde kullanilmasi gerektigi,
idarenin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri acisindan zorunluluk olustugunu somut gerekcelerle
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ortaya koymadan ihalenin iptaline karar verdigi, idarenin bu kararinin iptal edilerek
s0zlesmenin yapilmasi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Iptal gerekgeleri ile smirl olarak yapilan inceleme sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

Bagvuruya konu ihalenin 23.11.2015 tarihinde yapildigi, 18.12.2015 tarihli kesinlesen
komisyon karari ile ihalenin basvuru sahibi Atlas Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.nin {izerinde
birakildig1, 28.12.2015 tarihli sikayet dilekgesi ile Alt ve Ust Yapi Ins. San. ve Tic. A.S-
Osman Ulug is ortakligimin idareye sikdyet basvurusunda bulundugu, 11.01.2016 tarihinde
ihale yetkilisince Yapim isinin projelerinde degisiklik yapilacagi gerekgesi ile ihalenin iptal
edildigi, 12.01.2016 tarihinde bu kararinin onaylandigi anlasilmistir.

4734 sayili Kamu ihale Kanununun “Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali”
baslikli 39 uncu maddesinde; “Ihale komisyonu karari iizerine idare, verilmis olan biitiin
teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum
biitiin isteklilere derhal bildirilir. Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir
viikiimliiliik altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal
edilme gerekgelerini talep eden isteklilere bildirir.” hikmii,

Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Y®&netmeligi’nin “Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve
ihalenin iptali” baslikli 65°nci maddesinde “(I1) Ihale komisyonu karar: iizerine idare,
verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal
edilmesi halinde bu durum gerekgeleriyle birlikte biitiin isteklilere derhal bildirilir. Idare
biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik altina girmez. ” hikkmii,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler” baslikli 2’nci maddesinde “2.1.

Thale konusu isin .
a) Adi: Mavikent 5Etap Ada -5, Ada -6,Ada -7 Toplu Konut Insaati

¢) Miktart ve tiirii: 59 Blok 1595 Daire” diizenlemesi yer almaktadir.

01.02.2016 tarihinde idareye “Mavikent 5Etap Ada -5, Ada -6,Ada -7 Toplu Konut
Insaati projesinde yapilacak degisikliklerin neler oldugu, hangi projelerde degisiklik
vapilacagr ve yapilacak degisikligin is artisi veya is eksilisi yapilarak tamamlanip
tamamlanmayacag” bilgi yazist seklinde sorulmus olup, Kurum kayitlarina 12.02.2016
tarihinde alinan idarenin cevap yazisinda;

“a) Yapilacak degisikliklerin neler oldugu.:

1-Yapimi devam etmekte olan 2015/73764 Ihale Kayit Numarali Mavikent 4. Etap Toplu
Konut Ihalesi kapsaminda verilmis olan asansérler, 630 Kg makine daireli asansérlerdir.
Asansor makine dairelerinin yapilan hesaplamalara istinaden kat sayilar: ve kisi sayisina
gore kapasiteleri ve olciilerinin yeterli olmadig tespit edilmis ve yeni yapilacak ihale igin
asansorler 800 kg ve makine dairesiz asansorler olarak degistirilmistir.
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2-Asansor kapasitesinin degismesine bagli olarak asansor kova olgiilerinde degisiklik
vapilmasi zorunlu hale gelmistir. Asansér kovasumin 3 tarafi da betonarme perde olarak
tasarlandigindan temelden en iist kata kadar statik projede ve mimari projede degisiklik
vapilacaktir. Ayrica makine dairesi ihtiyact kalmadigindan mimari projede gerekli
degisiklikler yapilacaktir.

3-S.etapin elektrik alt yapistmin  Toroslar Edas tarafindan yapilacagr karar
verildiginden, ihale kapsaminda verilen 6 adet trafo ihale kapsami disina ¢ikarilacaktir. Buna
bagli olarak ortaya ¢ikan maliyet diisiisii yaklasik maliyete ve gelen tekliflere onemli etkisi
olacagi goriilmiigstiir.

4-5.etap ihalesi yapildiktan sonra; devam etmekte olan Mavikent 4. Etap ihalesi yapimi
stirecinde uygulamada rastlanan eksiklikler ve hatalarin ortaya ¢ikmasi, buna baglh olarak
mimari projede revizyonlarin yapiimasi sonucu, mahal listesi ve projede celisen noktalarin bu
ihalede degistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

5-Cati projelerinde degisiklik yapiimasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.
b) Hangi projelerde degisiklik yapilacagi:
Mimari, Statik, Elektrik ve Makine Projelerinde degisiklik yapilacaktir.

c¢) Yapilacak degisikligin is artist ve is eksilisi  yapilarak tamamlanip
tamamlanamayacagi:

Projede yapilacak degisiklikler temelden, catiya kadar revizyon gerekmekte olup is
artisi veya eksilisi yapilarak tamamlanamayacak diizeydedir.” denilmistir.

Kanunun 39°ncu maddesinde gore idarenin ihalenin her asamasinda ihalenin iptaline
karar verme takdir yetkisinin bulundugu, bu takdir yetkisinin mutlak ve siirsiz olmadigi,
idarenin bu takdir yetkisini kullanirken o6l¢iilii olmast ve hukuka uygun sinirlar igerisinde
kamu yarar1 ile hizmet gerekleri dogrultusunda kullanilmasi gerektigi, basvuru konusu ihalede
proje degisikligine ihtiya¢ duyulmasi halinde, ihalenin iptali karar1 alinarak yeniden ihaleye
¢ikilmasinin idarenin takdir yetkisinde oldugu, projede yapilacak degisikligin ihalenin iptalini
gerektirecek nitelikte olup olmadigina iligskin olarak; idare tarafindan alinan iptal kararina esas
teskil eden gerekg¢enin 12.02.2016 tarihli cevap yazisinda ortaya kondugu, uygulama
projesindeki degisikligin mahiyeti ve boyutu dikkate alindiginda iptal gerekc¢esinin somut ve
hakli nedenlere dayandirildigi, soyut varsayimlardan olugmadigi, projede yapilacak
degisikliklerin is artig1 veya is eksilisi yoluyla tamamlanamayacak diizeyde olduguna iliskin
hususlarin somut olarak ortaya konuldugu, idarenin ihalenin iptaline iliskin takdir yetkisinin
hukuka uygun smirlar igerisinde kamu yarari ile hizmet gerekleri dogrultusunda
kullanildiginin kabulii gerektigi, bu nedenlerle basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.
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Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig

edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

Anilan Kanun'un 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c¢) bendi geregince itirazen
sikdyet bagvurusunun reddine,

Oycoklugu ile karar verildi.

Kazim OZKAN
Baskan V.
I1. Baskan
Ali Kemal AKKOC Ahmet (")Z"BAKIR Mehmet Ze“ki ADLI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Hasan KOCAGOZ Hamdi GULEC Dr. Mehmet AKSOY
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Basvuru sahibinin itirazen sikayet dilek¢esinde yer alan ihalenin iptalinin mevzuata
aykir1 oldugu seklindeki iddialarinin incelenmesi neticesinde Kurul ¢ogunlugunca “itirazen
sikayet basvurusunun reddine” Karar verilmistir.

Anilan kararda, idare tarafindan alinan iptal kararina esas teskil eden
gerekcenin, uygulama projesindeki degisikligin mahiyeti ve boyutu dikkate alindiginda iptal
gerekgesinin somut ve hakli nedenlere dayandirildigi, soyut varsayimlardan olusmadigi,
projede yapilacak degisikliklerin Is artis1 veya is eksilisi yoluyla tamamlanamayacak diizeyde
olduguna iliskin hususlarin somut olarak ortaya konuldugu, idarenin ihalenin iptaline iliskin
takdir yetkisinin hukuka uygun smirlar igerisinde kamu yarar1 ile hizmet gerekleri
dogrultusunda kullanildiginin kabulii gerektigi, bu nedenlerle bagvuru sahibinin iddiasinin
yerinde olmadigi ifade edilmektedir.

Yapilan incelemede, basvuruya konu ihalenin 23.11.2015 tarihinde yapildigi,
18.12.2015 tarihli kesinlesen komisyon karari ile ihalenin basvuru sahibi Atlas Insaat San. ve
Tic. Ltd. Sti.nin iizerinde birakildig1, 28.12.2015 tarihli sikayet dilekgesi ile Alt ve Ust Yapi
Ins. San. ve Tic. A.S- Osman ULUC is ortakliginin idareye sikdyet bagvurusunda bulundugu,
11.01.2015 tarihinde ihale yetkilisince yapim isinin projelerinde degisiklik yapilacag
gerekgesi ile ihalenin iptal edildigi, 12.01.2015 tarihinde bu kararimin onaylandigi, ihale
konusu isin “ Mavikent 5Etap Ada -5 , Ada -6,Ada -7 Toplu Konut Insaat:” oldugu, miktari
ve tiiriiniin “59 Blok 1595 Daire” oldugu goriilmiistiir.

S6z konusu ihalenin, 630 kg’lik makine daireli asansoriin, 800 kg ve makine dairesiz
asansorle, buna bagli olarak makine dairesi ve asansor kovasinda proje degisikligine, 5.
Etapin alt yapisinin Toroslar Edas tarafindan yapilmasina karar verildiginden 6 adet trafonun
thale kapsamindan c¢ikarilmasina, yapimi devam eden 4. Etap ihalesinde, uygulama
asamasinda ortaya eksiklik ve hatalarin bu ihalede degistirilmesi, ¢at1 projelerinde degisiklik
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu gerekcesiyle iptal edildigi anlagilmistir.

4734 sayilh Kamu Ihale Kanunun “Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin
iptali” baslikli 39 uncu maddesinde; “Thale komisyonu karari iizerine idare, verilmis olan
biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu
durum biitiin isteklilere derhal bildirilir. Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle
herhangi bir yiikiimliiliik altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmas: halinde,
ihalenin iptal edilme gerekgelerini talep eden isteklilere bildirir.” hiikkmii ile ihalenin iptali
hususunda ihale komisyonlarina ve dolayisiyla idarelere takdir yetkisi tanidigi, bunun yaninda
Kanun’un40’mnc1 maddesinin altinc1 fikrast ile ihale komisyonu karari {iizerine, ihale
yetkililerine de ihale komisyonu kararimin alinmasindan itibaren 5 is giinii igerisinde
yapacaklar1 inceleme sonucunda, gerekcesini agikc¢a belirtmek suretiyle thalenin iptal edilmesi
hususunda takdir yetkisi verildigi anlagilmakla birlikte ihale komisyonlar1 ile ihale
yetkililerinin s6z konusu yetkilerinin mutlak ve sinirsiz olmadigi, mevzuata, kamu yararina ve
hizmet gereklerine uygun surette kullanilmasi gerektigi agiktir.
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Idarece ihalesi yapilan yapim isinin planlama, programlama, proje ve odenekleri
bakimindan énceden ongoriilebilen durumda oldugu agiktir.

Nitekim; proje hatasi veya eksiklikleri bakimindan daha once ihalesi gergeklestirilen 4.
Etap ihalesinde gerekce olarak gosterilen bazi eksikliklerin de farkina varildig:
anlasilmaktadir.

Yeni yapilan ihalenin proje tadilatina iliskin olarak 6nceden bilgi sahibi olunmasina
ragmen bu asamada ihalenin iptal gerekcesinin yerinde olmadigi sonucuna varilmastir.

Ancak, incelenen ihalenin, uygulama projesi ile anahtar teslimi gotiirii bedel teklif
almak suretiyle yapildigi hususu ile iptal gerekceleri birlikte degerlendirildiginde, idarenin
ihale hazirli@i asamasinda tiim unsurlart g6z Oniine almis olmasi gerektigi, planlanan
degisikliklerin gerekliliginin agikca ortaya konulmadigi, iistelik iptal kararina gerekg¢e olarak
belirtilen bazi hususlarin isin uygulamasi asamasinda is artis1 veya is eksilisi seklinde
¢coziimlenebilecegi kanaatine varildigindan, idarece ihalenin iptal edilmesi ydniinde tesis
edilen islemde mevzuata uyarlik bulunmadig1 degerlendirilmistir.

Agiklanan nedenlerle, uyusmazlik konusu ihalede “diizeltici islem belirlenmesine”
karar verilmesi gerektigi yoniindeki diistincem ile Kurul ¢ogunlugunca alinan “ifirazen
sikayet basvurusunun reddine” niteligindeki karara katilmiyorum.

Hasan KOCAGOZ
Kurul Uyesi



