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gergeklestirilen “Hopa-Borcka Devlet Yolu Km:0+000-6+500 Arast ve K1 Katilim Seridi
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Bagvuruya iliskin olarak 2016/2400 sayil itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan
inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekgesinde 6zetle,

1) ihale iizerinde birakilan istekli ve ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi
istekli tarafindan sunulan asir1 diisiik teklif agiklamalar ile ilgili olarak,

- Idarece belirlenen analiz formatma uygun analiz sunulmadig1, 6te yandan en alt
analizlere kadar agiklama yapilmasi1 gerektigi,

- Sunulan fiyat tekliflerinin mevzuata uygun olmadigi,

- Maliyet/satis tutar1 tespit tutanaklari ile stok tespit tutanaginin diizenlenmedigi, fiyat
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teklifleri ile tutanaklar arasinda uyumsuzluk oldugu,
- Analizlerde yer alan iscilik fiyatlarinin saatlik asgari licretin altinda oldugu,

- Baz1 analiz girdilerinin hem agiklama istenilen hem de agiklama istenilmeyen analiz
girdisi olarak belirlendigi, bahse konu girdilere iligskin olarak farkl fiyat teklif edildigi,

- Analizlerde yer alan makina ve ekipman giderlerine iliskin rayi¢ bedellerinin
kullanilmas1 gerektigi, amortisman bedellerinin belirlendigi meslek mensubu onayli raporun,
aciklama kapsaminda sunulmasi gerektigi,

- Nakliyelerde mevzuata uygun formiil ve katsayr kullanilmadigi, aciklama
kapsaminda dikkate alinan nakliye mesafelerinin idarece belirlenen nakliye mesafeleri ile
uyumlu olmayip, mesafelerin belirlenmesine iliskin belgeler ve hesap yoOnteminin izah
edilemedigi, 6te yandan nakliye is kalemlerine iliskin hususlarin, fiyat teklifi alinan
firmalarin defter ve kayitlarindan c¢ikarilabilir bilgiler olmadigi, bu sekilde yapilan bir
aciklamanin mevzuata aykir1 oldugu,

- Ise 6zgii olan asfalt plenti, beton santrali, depo vb. tesisler ile Bsk santiyesi kurulumu
ile malzemelerin dokiimii i¢in kullanilacak sahalarin kullanimina iligkin yeterli aciklama
yapilmadigi,

- Malzeme ocaklarina iliskin isletme ruhsati, CED raporu ve ocagin kullanimina
iliskin s6zlesmenin agiklama kapsaminda sunulmasi gerektigi,

- Kaz1 ve nakli i¢in Ongoriilen birim fiyatlarin bir 6nceki muhasebe donemi
kayitlarindan elde edilebilen veri niteliginde olmadigi, bu gidere yonelik olarak alinan fiyat
tekliflerinin mevzuata uygun olmadig1 ve gercegi yansitmadigi,

2) Ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin ilk ihale komisyonu
karar1 alindig1 zamanda asir1 diisik teklif aciklamasi sunmadigi, Kurul karari iizerine
yenilenen sorgulama neticesinde bu hakkini ithya etmesinin miimkiin olmadig: iddialarina yer
verilmistir.

A) Bagvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar
tespit edilmistir.

Basvuru sahibinin 1 ve 2’nci iddialarina iligskin olarak:

4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun “Asirt diisiik teklifler” bashkli 38’inci
maddesinde “Thale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gére teklif fiyati asir diisiik olanlar: tespit eder. Bu
teklifleri reddetmeden once, belirledigi siire icinde teklif sahiplerinden teklifte onemli
oldugunu tespit ettigi bilegenler ile ilgili ayrintilar: yazili olarak ister.

Thale komisyonu,

a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim
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isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

¢) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin ozgiinliigii,

gibi hususlarda yapilan yazili agiklamalar dikkate alarak, asw diisiik teklifleri
degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, agiklamalari yeterli goriilmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Kurum, ihale konusu isin tiirii, niteligi ve yaklasik maliyeti ile ihale edilme usuliine
gore aswrt diisiik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik agidan en avantajl teklifin
belirlenmesi amaciyla simir degerler ve sorgulama kriterleri belirlemeye, ihalenin bu
maddede ongoriilen agiklama istenilmeksizin sonuc¢landirilabilmesine, ayrica yaklasik
maliyeti 8 inci maddede ongériilen esik degerlerin yarisina kadar olan hizmet alimlar ile
vapim isleri ihalelerinde simir degerin altinda olan tekliflerin bu maddede ongériilen
aciklama istenilmeksizin reddedilmesine iliskin diizenlemeler yapmaya yetkilidir. IThale
komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum tarafindan yapilan diizenlemeleri esas alir.”
hitkkm{,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Simir deger tespiti ve asir1 diisiik teklifler” baslikli
45’inci maddesinde “45.1.2. Swumir degerin altindaki teklif sahiplerinden yaklasik maliyetin %
80’lik boliimiinii olusturan is kalemleri/gruplarina iliskin ayrintilar yazili olarak istenir. Bu
cercevede; istenen agiklamanin niteligi dikkate alinarak, isteklilere bes (5) is giiniinden az
olmamak iizere makul bir siire verilir.

45.1.2.1. Thale komisyonunca, (38.1) maddesi kapsaminda idarece hazirlanan “sirali
is kalemleri/gruplart listesi” kullanilarak yaklasik maliyetin % 80’lik kismina giren i
kalemleri/gruplar: belirlenir.

Swrali listeye gore, tutarlarimin yaklasik maliyete oranlarimin kiimiilatif toplami % 80
oramina kadar olan is kalemleri/gruplart ile kiimiilatif toplama eklendiginde % 80 oraminin
asitimasina neden olan is kalemi/grubu, sorgulamaya tabi tutulacak olan is kalemleri/gruplar
olarak belirlenecektir. Bunlarin disinda kalan is kalemleri/gruplart igin sorgulama
vapilmayacaktir.

45.1.2.2.  Ihale komisyonu tarafindan, acgiklama  istenilmesi  gereken is
kalemleri/gruplarina ait idarece (38.1) maddesine gére olusturulan “siwrali analiz girdileri
listesi” kullanilarak tutari kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin % 3’iine esit ve bu
tutarmn altinda olan analiz girdileri tespit edilecektir.

Yaklasik maliyeti olusturan is kalemi/grubu analizlerindeki analiz girdilerinden, tutar
kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin %3 ’line esit ve altinda olanlar igin isteklilerden
acgtklama yapimast istenilmeyecektir.

Tutari, kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin % 3’iine egit veya altinda olmas
nedeniyle sorgulamaya tabi tutulmayacak analiz girdilerinin tutarlarmmin kiimiilatif toplaminin
kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin %15°ini agmasi durumunda; en kiigiik tutardan
itibaren kiimiilatif toplamda % 15°lik tutarin asilmasina neden olan analiz girdisi
belirlenecek, tutart bu girdinin tutarindan daha az olan girdiler i¢in aciklama
istenilmeyecektir.

Aymi girdinin yaklasik maliyeti olusturan birden fazla is kalemi/grubunun analizinde
ver almasi halinde bu girdinin orani her analiz icin ayri ayri degerlendirilerek analiz
toplamimin % 3’iiniin altinda kalip kalmadigina gore iglem yapilir. Herhangi bir analizdeki
orani %3 iin iistiinde olan analiz girdisi igin agiklama istenilecektir.

Analizlerdeki iscilik girdisi, tutarlar: analiz toplaminin % 3’iine esit veya altinda olsa
dahi, agiklama istenilmeyecek girdiler arasinda yer alamaz.
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45.1.2.3. IThale komisyonu teklifleri asir1 diigiik olarak tespit edilen isteklilerden
(45.1.2.1) maddesinde belirledigi is kalemleri/gruplar: icin isteyecegi agiklama ile ilgili
vazida, (45.1.2.2) maddesine gore aciklama istenilmeyecek olan analiz girdilerini de
belirtecektir.

Istekliler, teklifi kapsaminda yer alan is kalemleri/gruplart icin hazirlayacaklar:
analizlerde (45.1.2.2) maddesine gore agiklama istenilmeyecek olan analiz girdileri de dahil
analizlerini olusturan tiim girdileri gostereceklerdir.

45.1.3. Isteklilerden teklifleri kapsaminda analiz ve hesap cetveli sunmalar
istenmeyecektir. Analizler ve hesap cetveli, Kanunun 38 inci maddesi uyarinca teklif fiyati
aswr diisiik olarak tespit edilen isteklilerin tekliflerinin 6nemli bilesenleri ile ilgili ayrintilarin
belirlenmesi amacuyla, sadece asir diisiik teklif sahibi isteklilerden istenecektir. Bu ¢ercevede;
teklif fivatimin asir diisiik oldugu tespit edilen istekliler tekliflerinde onemli oldugu tespit
edilen bilesenlerine iligkin olarak yapacaklar: agiklama kapsaminda;,

a) Anahtar teslimi gétiirii bedel islerde, toplam teklif bedelini olusturan is kalemleri
ve/veya is gruplarina ait miktarlar ve bunlara ait birim fiyatlarin gésterildigi hesap cetveli ile
aciklama istenen is kalemleri ve/veya is gruplarmmin birim fiyatlarina iligkin ihale
dokiimaninda verilen analiz formatina uygun analizleri,

sunacaklardwr. Sorgulamaya konu edilmeyen iy kalemleri/gruplar: igin analiz
sunulmasi istenmeyecektir.

Anahtar teslimi gotiirii bedel teklif alinan ihalelerde istekli tarafindan sunulacak
hesap cetvelinde, sorgulamaya tabi tutulmayan is kalemlerinin ve/veya is gruplarinin her biri
icin miktar ve birim fiyatlarin ayri ayri gosterilmesi zorunlu olmayip, sorgulanmayan is
kalemlerinin tamamu i¢in teklif edilen toplam bedelin gosterilmesi yeterlidir.

45.1.4. Idare tarafindan ihale dokiimani kapsaminda;

b) Anahtar teslimi gotiirii bedel islerde; is kalemleri ve/veya is gruplarimin yapim
sartlarina bagl kalinarak, her is kalemi/is grubunun icerigine gore analizde yer almasini
istedigi ‘malzeme, iscilik, makine ve digerleri (varsa; nakliyeler, insaat yerindeki yiikleme,
bosaltma, yatay ve diisey tasimalar, zamlar vb.)’ sadece girdi cinslerinin belirlendigi, analiz
girdileri ile miktarlarinin ve tutarlarinin belirtilmedigi,

(Ek-Y.2) de yer alan ornege uygun analiz formatinin isteklilere verilmesi, isteklilerin
de tekliflerinin agsir1 diisiik olarak tespit edilerek kendilerinden agiklama istenmesi
durumunda, yapacaklar: a¢iklamada sunacaklari analizlerin verilen bu formata uygun olmasi
gerekmektedir.

Idare tarafindan biitiin is kalemleri/is gruplart i¢in tek bir analiz format
diizenlenebilecegi gibi, is kalemleri/is gruplarimin yapim sartlarina gére birden fazla analiz
formati da diizenlenebilir. Ancak bu durumda, idare ihale dokiimaninda hangi analiz
Sformatimin hangi is kalemleri/is gruplari igin kullanilacagim belirtmek zorundadir.

Kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlar ile uyumlu olmayan is
kalemleri (6zel is kalemleri) ile idarelerce tasarlanan ve birden fazla is kalemini ihtiva eden is
kalemleri (pacal is kalemi) icin bu is kalemlerinde bulunan analiz girdileri ve miktarlarinin
gosterildigi analiz formatlarinin, ihale dokiimani kapsaminda istekli olabileceklere verilmesi
gerekmektedir. Ancak idarece niteligi geregi analiz formati hazirlanamayan is kalemlerine
iligkin isteklilerin ac¢iklamalar: kapsaminda analiz sunmalarina gerek olmayip, anilan is
kalemlerine iliskin aciklamalar 45.1.13 maddesi uyarinca yapilabilir.
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45.1.5. Isteklilerin is kalemleri/is gruplari icin kamu kurum ve kuruluslarinca
vayumlanmuis cari yil birim fiyatlar: veya bu fiyatlardan daha yiiksek fiyatlar: teklif etmeleri ve
s0z konusu is kalemleri/gruplari igin; hangi kamu kurum ve kurulusunun birim fiyatim
kullandiklarini, birim fiyat poz numarasini da yazmak suretiyle liste halinde belirterek
aciklamalart kapsaminda sunmalart durumunda analiz diizenlemeleri zorunlu degildir. Bu
kapsamda; isteklilerin, kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis “kar ve genel gider
icermeyen birim fiyatlarin” iizerine, kendi belirledikleri “kar ve genel gideri” ilave ederek
birim fiyatlarmi olusturmalar: durumunda da; hangi kamu kurum ve kurulusunun “kar ve
genel gider hari¢ birim fiyatini” kullandiklarint ve kendi belirledikleri “kar ve genel gider”
tutarmmi yazmak suretiyle liste halinde belirterek aciklamalar: kapsaminda sunmalar: halinde
de, soz konusu is kalemleri/is gruplart i¢in analiz diizenlemeleri zorunlu degildir. Bu
kapsamda isteklilerin analiz diizenlemeleri zorunlu olmayan séz konusu is kalemleri/gruplari
icin 45.1.13 maddesinde belirtilen belgeleri sunmalarina da gerek bulunmamaktadir.

Is kalemleri/gruplart icin, kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlar
esas alinarak teklif sunulmus olmakla birlikte; yukarida belirtildigi sekliyle liste halinde
belirtilmemesi durumunda, soz konusu is kalemleri/gruplart igcin analiz sunulmasi zorunludur.
Ilan veya davet tarihinde cari yil birim fiyatin yayimlanmamis olmasi durumunda, istekli
tarafindan onceki yilin yayimlanmus birim fiyatlar: kullanilabilir.

45.1.6. Analizler ile yardimct ve/veya alt analizlerde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan belirlenerek yayimlanmis rayicleri kullanan ve soz konusu rayigleri poz
numaralarmi da belirtmek suretiyle liste halinde sunan isteklilerin, séz konusu rayiglere
iligkin olarak 45.1.13 maddesinde belirtilen belgeleri sunmalarina gerek bulunmamaktadir.

45.1.7. Istekliler tarafindan, insaat is kalemleri/is gruplari disinda yer alan sihhi
tesisat, kalorifer tesisati, miisterek tesisat, havalandirma, briilor, asansor, elektrik tesisati vb.
is kalemleri/is gruplarina ait analiz sunulmasi yerine bu is kalemi/is gruplarina ait malzeme
ve montaj bedelini ayri ayr1 gosterecek sekilde agiklama yapilmasi kabul edilecektir.

45.1.8. Asint diisiik teklifine iliskin olarak yaptigi agiklamada sundugu analizler, ihale
dokiimant kapsamindaki analiz formatina, birim fiyat tariflerine, idarece tanimlanan yapim
sartlarina veya teknik sartnameye uygun olmayan, analiz fiyat tutarlari teklif fiyatlarin
tizerinde olan isteklilere ait teklifler reddedilecektir. Analizler iizerinde yapilan incelemede;
carpim ve toplamlarda hesaplama hatast bulunmasi durumunda, analiz girdilerine ait fiyatlar
esas alinarak, hesaplama hatast ihale komisyonu tarafindan re’sen diizeltilir. Bu gsekilde
diizeltilmis analiz fiyati, teklif fiyatin tizerinde olan isteklilerin teklifleri reddedilir.

45.1.9. Is kalemleri/gruplarina ait analizler ile yardimci ve/veya alt analizlerde yer
alan is¢ilik fiyatlar: ihale tarihinde yiiriirliikte olan saatlik asgari iicretin altinda olamaz.

45.1.13. Teklifi asirt diisiik bulunan isteklilerin, tekliflerinde onemli oldugu tespit
edilen bilegenler ile ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38 inci maddesi uyarinca yapacaklar
acgiklamada, sorgulamaya konu is kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalar: gerekmektedir.

Isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve belgeler;

a. Uciincii kigilerden alinan fiyat teklifleri,

b. Cimento ve demir tirtinleri i¢in ilan edilmis tiretici fiyat tarifeleri,

c. Kamu kurum ve kuruluglari tarafindan sunulan mal ve hizmetlere iligkin ilan edilmig
fivat tarifeleri veya bunlardan alinmis fiyat teklifleri,
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¢. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ilgili mal veya hizmetlere iliskin ilan edilen
asgari fiyatlar,

d. Urettigi, aldig1 veya sattig1 mallara iligkin maliyet/satis tutar tespit tutanaklart,

e. Stogunda bulunan mallara iligkin stok tespit tutanaklari,

[ Idarece istenmesi durumunda yardimct analizler vb.dir.

Istekliler tekliflerine iligkin olarak yukarida sayilan belgelerden kendileri icin uygun
olanlart agiklamalar: kapsaminda sunacaklardir.

Yukarida sayilan bilgi ve belgelerden herhangi biri ile aciklama yapimasinin fiilen
miimkiin olmadiginin anlasildigi durumlarda, istekliler tarafindan gerekgesi belirtilmek
suretiyle ilgili mevzuatina gére son 12 ay icinde diizenlenen agiklamaya elverigli diger bilgi
ve belgeler kullanilarak da aciklama yapilabilir (Ornek: Yurt disindan ithal edilen mallara
iliskin olarak giimriik giris beyannamesi kullamilarak acgiklama yapilabilir). Yiiklenicinin
disinda iiciincii kisilerce insaat mahalli disinda imal edilen ve esasli baska bir is¢ilik veya
malzeme katkis1 yapimaksizin yaprya monte edilen is kalemlerinin iiciincii kisilerden alinan
fivat teklifleri ile agiklanmasi durumunda, bu is kalemlerine iliskin analiz sunulmasi zorunlu
degildir. Ayrica, istekliler tarafindan teklif kapsamindaki harita, kadastro ve proje islerine
iliskin yapilacak ac¢iklamalarda iigiincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin  sunulmasi
yeterlidir.

45.1.13.1. Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iligkin ticiincii kisilerden fiyat teklifi
alinmast durumunda, oncelikli olarak fiyat teklifini veren kisiyle tam tasdik sézlesmesi yapan
veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan ilgisine gore teklife
konu mal veya hizmet i¢in maliyet tespit tutanagi (Ek-O.5) veya satig tutari tespit tutanagi
(Ek-O.6) diizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin dayanagi olarak diizenlenecek olup,
meslek mensubu tarafindan muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde idareye
verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli goriilmesi halinde bu tutanaklar
meslek mensubundan istenebilecektir.

Maliyet tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi sunulabilmesi igin, fiyat teklifinin
mamul/mala iliskin olmasi halinde mamul/malin birim fiyatimin, tutanakta tespit edilen
agirlikly ortalama birim maliyetin altinda olmamasi; fiyat teklifinin hizmete iliskin olmasi
halinde ise bu hizmetin birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen toplam birim maliyetin altinda
olmamasi, bu tespitin (Ek-O.5) formunda yapilmasi, fiyat teklifi itizerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, miikellefin yasal defter ve belgelerine gére
tarafimca diizenlenerek onaylanan (.../.../...) tarih ve (...) sayui maliyet tespit tutanagindaki
ortalama/toplam birim maliyet tutarimin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin
vazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/miihiirlenmesi
gerekmektedir.

Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi sunulabilmesi icin teklif edilen
birim fiyatin, ilgili tutanakta tespit edilen agirlikl ortalama birim satig tutarimin % 80’inin
altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-O.6) formunda yapilmasi, fiyat teklifi itizerine meslek
mensubu tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, miikellefin yasal defter ve belgelerine
gore tarafimca diizenlenerek onaylanan (../.../..) tarih ve (...) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarimin % 80’inin altinda olmadigini beyan
ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/miihiirlenmesi gerekmektedir.

Uciincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu alanda faaliyet gosterenlerden
alinmasi gerekmekte olup, bu belgelerin ihale tarihinden énce diizenlenmis olmast zorunlu
degildir.
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45.1.13.10. Meslek mensubu; iigiincii kigilerden alinan fiyat teklifi iizerindeki beyanin
ve emsal bedel beyanmi ile Ek-O.5, Ek-O.6, Ek-O.7 ve Ek-O.8 numarali tutanaklardaki
bilgilerin dogrulugundan sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli Mali Miisavirler
veya Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler anlagilir.” agiklamalar1 bulunmaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler” baslikl1 2°nci maddesinde “2.1.
Thale konusu isin

a) Adi: Hopa-Borcka Devlet Yolu Km:0+000-6+500 Arasit ve KI Katilim Seridi
Toprak Isleri,Sanat Yapilari, Koprii Isleri,Ustyap Isleri (BSK) ve Cesitli Isler Yapilmas: Ikmal
Isi

b) Yatiruim proje no'su/kodu: 1991E040130-2015E040250-2009E040310

¢) Miktart ve tiirii:

441.000 m? yarma kazisi, 135.000 m? ocak ariyet kazisi,31.500 m? moloz tas duvar,
153.126,51 m? beton , 4061,72 m? Toprakarme i¢in prekast cephe paneli,,211.500 ton Plent-
Miks Alttemel Ve Plent-Miks Temel ,135.000 m? bitiimlii sicak karisim
Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

¢) Yapilacag: yer: Hopa-Borcka Devlet Yolu” diizenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Teklif ve sozlesme tiirii” basliklt 19’uncu maddesinde “19.1.
Istekliler tekliflerini, her bir is kaleminin miktart ile bu is kalemleri icin teklif edilen birim
fivatlarinmin ¢arpimi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden vereceklerdir; ihale sonucu, ihale
lizerine birakilan istekliyle her bir is kaleminin miktari ile ig kalemleri icin teklif edilen birim
fivatlarin ¢arpimi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden teklif birim fiyat sozlesme
imzalanacaktr.” diizenlemesi,

Aym Sartname’nin “Sinir deger” baglikli 33’iincii maddesinde “33.1. fhale komisyonu
verilen teklifleri degerlendirdikten sonra Kurum tarafindan belirlenen yonteme gore sinir
degeri hesaplar.

33.2. Teklifi simir degerin altinda kalan isteklilerden Kanunun 38 inci maddesine gore
acgtklama istenecektir. Bu kapsamda, ihale komisyonu sinir degerin altinda olan teklifleri asiri
diigiik teklif olarak tespit eder ve bu teklif sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen
kriterlere gore teklifte 6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak
ister. Thale komisyonu,

a) Yapum yonteminin ekonomik olmast,

b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin isin yerine getirilmesinde kullanacagi
avantajli kosullar,

¢) Teklif edilen isin ozgiinliigii,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalar: dikkate alarak agirt diisiik teklifleri
degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, agiklamalari yeterli goriilmeyen veya yazili
actklamada bulunmayan isteklilerin teklifi reddedilir. Ihale komisyonunca reddedilmeyen
teklifler, gecerli teklif olarak belirlenir. Ihale iizerinde birakilan isteklinin teklifinin sinr
degerin altinda olmast durumunda kesin teminat 40.2 nci maddede yer alan hiikiim uyarinca
hesaplanan tutar iizerinden alimir.” dlizenlemesi yer almaktadir.

Ihalede 43 adet dokiiman satin alindigi, 23 isteklinin ihaleye teklif verdigi, bir
isteklinin teklifinin sunmus oldugu faturalarin teklif ettigi bedelin % 15’ini karsilamadig:
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gerekcesiyle degerlendirme dis1 birakildigi, gecerli 22 teklif iizerinden hesaplanan sinir
degerin 131.011.841,97 TL oldugu, idarece 8 isteklinin teklifinin asir1 diisiik teklif olarak
degerlendirildigi goriilmiistiir.

Hac1 Tutumlu Insaat Madencilik Anonim Sirketi - Onh Insaat Taahhiit Anonim Sirketi
- Abm Yol Ingaat Turizm Petrol Nakliyat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi I3 Ortakligmin
22.06.2016 tarih ve 37275 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 22.06.2016 tarihli dilekgesi, Gte
yandan Libas Miiteahhitlik ve Miisavirlik Anonim Sirketi - En-Ez Ingaat Sanayi ve Ticaret
A.S. Is Ortakligrnin da 24.06.2016 tarih ve 37675 say1 ile Kurum kayitlarma alinan
24.06.2016 tarihli dilekgesi ile Kuruma itirazen sikayet bagvurusunda bulundugu,

Basvurular tlizerine alian 10.08.2016 tarih ve 2016/UY.11-2048 ve 2016/UY.I1-2049
sayili Kurul kararlarinda Nas ins. San. Tic. A.S., Tarmac Agrega Mad. ve Yap:1 San. Tic.
A.S., Mapek Ins. ve Tic. A.S., Akm Yap1 Taah. San. ve Tic. A.S., Detay Yol Ins. A.S., Demce
Yapi Ins. San. ve Tic. A.S, Hac1 Tutumlu Ins. Mad. A.S., Onh Ins. ve Taah. A.S., Giiclii ins.
Mak. San. ve Tic. A.S., Karfen Ins. San. Tur. En. ve Tic. A.S. ve Polat Yol Yap1 San. ve Tic.
A.S. tarafindan sunulan is deneyim belgelerine konu islerin ihale konusu is veya benzer is
tanimina uygun olan kisimlarinin Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Y®énetmeligi'nin 50’nci
maddesinde belirtilen usuller ¢ercevesinde belirlenmesi ve yapilacak hesaplama neticesinde is
deneyim tutarlarinin tespit edilmesi,

a) Aciklama istenilecek pacal is kalemlerine ait birim fiyat analizlerinin temel
girdilere (iscilik, mazot, dinamit vb. diger malzeme girdileri, makine amortisman1 vb. makine
girdileri) kadar ayristirilarak yapilmasi,

b) Pagal is kalemlerine ait analizlerde ayni poz numarasina sahip girdilerin miktar ve
tutarlariin toplanmasi (6rnegin ayni pacal is kalemi analizi icerisinde yer alan tiim mazot
girdilerinin toplanmasi),

¢) Yukaridaki islemlerden sonra Kamu Thale Genel Tebligi’nin 45.1.2.2’nci maddesine
gore aciklama istenilmeyecek analiz girdilerinin belirlenmesi,

d) Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.2.2’nci maddesine gore ayni girdinin birden
fazla pagal is kalemi analizinde yer almasi halinde bu girdinin oran1 her analiz i¢in ayr1 ayr1
degerlendirilerek, herhangi bir analizdeki orani %3’iin istiinde olan analiz girdisi i¢in
aciklama istenilmesi (Ornegin mazot girdisi birden fazla pagal is kalemi analizinde yer alsin.
Eger bu pacal is kalemleri analizlerinden en az birinde mazot girdisinin orani s6z konusu
analiz toplaminin %3 ’{iniin {istiinde olmasi halinde agiklama istenilmesi),

e) Agiklama istenilecek pagal is kalemlerinin tiimiine iliskin olarak tek bir aciklama
istenilmeyecek analiz girdileri listesinin hazirlanmasi,

Hazirlanan agiklama istenilmeyecek analiz girdileri listesi ile birlikte temel girdilerin
cins ve miktarlarinin gosterildigi, agiklama istenilecek pacal is kalemlerine ait analiz
formatlariin smir deger altinda teklif veren isteklilere gonderilerek asirn diisiik teklif
sorgulamasinin  yenilenmesi yoniinde diizeltici islem belirlenmesine karar verildigi
anlasilmustir.

Bu baglamda basvuru sahibi isteklinin “Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
sahibi isteklinin ilk ihale komisyonu karari alindigi zamanda asirt diisiik teklif a¢iklamasi
sunmadigi, Kurul karart iizerine yenilenen sorgulama neticesinde bu hakkini ihya etmesinin
miimkiin olmadigi” yoniindeki iddiasinin Kurul kararina itiraz niteliginde oldugu, 4734 sayil
Kamu Thale Kanunu’nun 56’nc1 maddesinde; Kamu Thale Kurulu’nun, Kuruma gelen itirazen
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sikayet basvurulariyla ilgili olarak gerekcesini belirtmek suretiyle karar verecegi hiikiim altina
alinmis olup, kamu ihale mevzuatinda Kurul tarafindan karara baglanan hususlarin yeniden
incelemeye alinmasina iliskin bir diizenleme bulunmadigi anlasilmistir. Ote yandan,
Kanun’un 57°nci maddesinde de sikayetler ile ilgili olarak Kurum tarafindan verilen nihai
kararlarin mahkemelerde dava konusu edilebilecegi belirtilmistir.

Bu itibarla bagvuru sahibi isteklinin 2’nci iddias1 Kurul kararma itiraz niteliginde
oldugundan anilan iddianin gérev yoniinden reddi gerektigi sonucuna varilmistir.

Idarece Kurul karar iizerine alman 27.09.2016 tarih ve 2 nolu ihale komisyonu
kararinda {ii¢ isteklinin teklifinin sunmus olduklar1 is deneyim belgelerinin yetersiz oldugu
gerekcesiyle, dokuz isteklinin teklifinin teklif gecerlilik siirelerinin uzatilmamasi nedeniyle
degerlendirme dis1 birakildigi, gecerli teklifler {lizerinden hesaplanan yeni sinir degerin
131.477.286,56 TL olarak tespit edildigi, idarece bes isteklinin teklifinin asir1 diisiik teklif
olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.

Yeniden yapilan asir1 diisiik teklif sorgulamasi neticesinde dort isteklinin asir1 diisiik
teklif agiklamalarini idareye sundugu, idare tarafindan sunulan tiim aciklamalarin uygun
goriilerek ihalenin Nas Insaat Sanayi Ticaret Anonim Sirketi iizerinde birakildig
anlasilmustir.

Idarece smir degerin altinda teklif veren isteklilere 09.09.2016 tarihli agir1 diisiik teklif
aciklama isteme yazilarinin gonderildigi, s6z konusu yazilarin tek sayfadan olustugu, anilan
yaz1 ekinde ise agiklama istenen is kalemleri listesi ile is kalemlerine iliskin analiz girdi ve
miktarlarinin belirtildigi analiz formatlarinin verildigi, her bir analiz formati i¢in agiklama
istenilmeyecek girdilerin iliskin girdi satirinin sonunda belirtildigi tespit edilmistir.

Asirt diisiik teklif sorgulama yazi ekinde yer alan agiklama istenilen is kalemleri
listesinden; toplam 10 is kaleminin teklif sorgulamasinin konusunu olusturdugu anlasilmistir.

- Thale iizerinde birakilan istekli Nas Insaat Sanayi Ticaret Anonim Sirketi’nin
26.09.2016 tarihli asir1 diisiik teklif aciklamalarinda, ac¢iklanmasi istenilen 10 is kalemi ig¢in
ayr1 ayri tutar belirtilmek suretiyle toplam 96.527.388,70 TL bedel 6ngoriildiigii ve isteklinin
toplam teklif tutarinin 121.763.404,76 TL oldugu, bununla beraber aciklama kapsaminda
hesap cetvelleri ile kamu kurum ve kuruluslarinin yayimlamis oldugu rayicler kullanilarak
olusturulan analizlerin ve fiyat tekliflerinin sunuldugu anlagilmstir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.6’nc1 maddesinde yer alan agiklamalardan,
analizler ile yardimci ve/veya alt analizlerde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
belirlenerek yayimlanmis rayigleri kullanan ve s6z konusu rayicleri poz numaralarini da
belirtmek suretiyle liste halinde sunan isteklilerin, s6z konusu rayiclere iliskin olarak
Teblig’in 45.1.13’linci maddesinde belirtilen belgeleri sunmalarina gerek bulunmadigi
anlasilmustir.

Ihale iizerinde birakilan isteklinin asir1 diisiik teklif agiklamalari incelendiginde,
aciklanmasi istenilen is kalemleri i¢in olusturulan analizlerde yer alan teklif birim fiyatlarinin
bir boliimiiniin olusturulmasinda kamu kurum/kuruluslarinin rayiglerinin esas alindigi
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gorlilmiistiir. Bu rayiclerin ise istekli tarafindan; is kaleminin adi, birim fiyat1i alinan
kurum/kurulus ve kar ve genel gider hari¢ birim fiyat belirtilmek suretiyle liste halinde
sunuldugu, bahse konu girdiler i¢in sunulan listenin asagidaki sekilde oldugu goriilmiistiir.

Kar ve genel
Girdi . Kurum gider harig Teklif edilen
No Girdi Adn Adi birim fiyat birim fiyat
(TL)
03'?68/ Fore kazik makinasi C. S B. 446.495,00 446.495,00
04581/ Ongerme halati (0,6 ing)(Tip 270 K) C.S B 2,25 2,25
03.072/ Kablo  germe  makinasi  (germe
'5 gevsetme ve kesme makinalart ile | C.S. B. 154.672,00 154.672,00
pompa ve aksesuarlari dahil komple)

Analizlerde kullanilan fore kazik makinasi, kablo germe makinasi, ving ve konkasor
icin istekli tarafindan Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 rayiclerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Istekli tarafindan 03.138 poz nolu ving i¢in 2016 yili rayi¢ birim fiyatmin esas alidig,
bununla beraber 03.068/1 poz nolu fore kazik makinasi, 03.072/5 poz nolu kablo germe
makinast ve 03.030 poz nolu konkasoriin kamu kurum ve kuruluslarinin giincel birim fiyat
listelerinde yer almadigi, en son olarak 2015 yilinda birim fiyati1 yayimlanan bahse konu
pozlara iliskin olarak istekli tarafindan teklif edilen fiyatlarin, 2015 yili birim fiyatlarinin Yi-
UFE endeksi baz alinarak giincellenmis tutarlarmin altinda olmadig1 anlasilmstir.

Bununla beraber ihale konusu iste kullanilacak makinalardan yiikleyici, beton
vibratorii, vibrator, buhar jeneratdrii, motopomp, arazoz, eleme makinasi, otomatik kart basan
tart1 kantari, sabit su tanki, ekskavator ve dragline tipi makinalar, lastik tekerlekli silindir,
kompresor, titresimli silindir, distribiitor, lastik tekerlekli traktor, siipiirge makinasi, eleme
makinasi, agrega silosu, asfalt tanki, elektronik duyargali asfalt finiseri, demir merdaneli
silindir, bliylik asfalt kurutma makinasi ve traktér buldozerin agiklama istenilmeyecek analiz
girdilerinden oldugu anlasilmis, bu baglamda isteklinin makina giderlerine (fore kazik
makinasi, kablo germe makinasi, ving ve konkasor) yonelik agiklamalarmin yeterli oldugu
sonucuna varilmistir.

Istekli tarafindan mazot (motorin), C40/50 ve C30/37 beton harci, amonyum nitrat
fuel-oil karisimi, asfalt katki malzemesi, galvanizli ankraj cesitleri, beton ¢elik cubugu ve
kilif borusu (gelik kablo i¢in) maliyetlerinin tevsiki i¢in icilincii kisilerden fiyat teklifi
alindidy, fiyat teklifleri lizerinde “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, miikellefin yasal defter ve
belgelerine gore tarafimizca diizenlenerek onaylanan (...) tarih ve (...) sayui satis tutari tespit
tutanagindaki ortalama/toplam birim satis tutarimin %80’inin altinda olmadigini beyan
ederim.” ibaresinin yazilarak ilgili meslek mensubu tarafindan iletisim bilgileri de belirtilmek
suretiyle kaselenerek imzalandig1 goriilmiistiir.
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Aktarilan Teblig agiklamalarindan, isteklilerce tekliflerini olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin olarak iiclincli kisilerden alinan fiyat teklifi ile aciklama yapilmasi
durumunda, fiyat tekliflerinin meslek mensubu tarafindan onaylanmis olmasi ve lizerlerinde
ilgili beyan ifadesinin yer almasinin gerektigi, fiyat tekliflerinin dayanagini olusturan
tutanaklarin ilgili meslek mensubunca diizenlenip, muhafaza edilmesi gerektigi, gerekli
gorlilmesi halinde meslek mensubundan istenebilecegi hususunda idare ve Kurumun takdir
yetkisine haiz oldugu, meslek mensubunun; iiciincii kisilerden alinan fiyat teklifi tizerindeki
beyanin ve emsal bedel beyani ile tutanaklardaki bilgilerin dogrulugundan sorumlu oldugu
anlasilmaktadir.

Bu baglamda istekli tarafindan asir1 diistik teklif agiklamasi kapsaminda sunulan fiyat
tekliflerinin Kamu [hale Genel Tebligi agiklamalarina uygun olarak diizenlendigi anlasilmus,
bahse konu tutanaklarin agiklama kapsaminda sunulmasinin gerekli olmadigi sonucuna
varilmistir.

Ote yandan istekli tarafindan kilif borusu (gelik kablo i¢in) icin alinan fiyat teklifinin
serbest muhasebeci tarafindan kaselenereck imzalandi§i, Kamu Ihale Genel Tebligi
aciklamalar1 uyarinca serbest muhasebecilerin meslek mensubu olmadiklar1 ve ilgili
tutanaklar1 diizenleme yetkilerinin bulunmadigi anlasilmis, ilgili gider kaleminin mevzuata
uygun bicimde aciklanamadigi sonucuna varilmigtir.

Buna ek olarak idarece aciklanmasi istenilen “Prefabrik kiriglerin imal yerinden is
basina tasinmasi”, “Karisimin serilme yerine tasinmasi”, “Agregamin konkasérden plent
sahasina tasinmasi”, “Bitimlii sicak karisimin plentten is basina tasinmasi” ve “Bitiimlii
malzemenin temin yerinden plent sahasina tasinmast” iglerinin agiklanmasina yonelik olarak;
istekli tarafindan Karayollar1 Genel Midiirliglince yayimlanan “Yol, Koprii, Tiinel, Bitiimli
Kaplamalar, Bakim ve Trafik Islerine Ait Fiyat Analizleri” kitabinda yer alan 07.005/K poz
nolu “Kazidan baska insaat malzemelerinin taginmasi (10000 m. ye kadar) 'na iliskin (F =
0,00017 x K x VM x A) formilii ile 07.006/K poz nolu “Kazidan baska insaat
malzemelerinin tasinmast (10000 m. den fazla) "na iliskin [F = K x (0,00007 x M + 0,01) x A]
formiillerinin kullanildig: anlagilmisgtir.

Nakliye formiillerindeki K katsayisinin, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanan
rayi¢ cetvelinde 02.017 poz nolu, “Her cins ve tonajda motorlu ara¢ i¢in tasima katsayis1”
oldugu ve 2016 yili i¢cin birim fiyatinin 225,00 TL olarak belirlenmis oldugu, istekli
tarafindan hesaplamalarda bu katsayinin kullanildigi anlasilmistir. Bununla beraber istekli
tarafindan “Prefabrik kiriglerin imal yerinden is basina tasinmast” i¢in mesafenin 50 km,
“Karisimin serilme yerine taginmasi” i¢in 1650 mt, “Agreganin konkasérden plent sahasina
tasinmast” i¢in mesafenin 250 mt, “Bitiimlii sicak karigimin plentten is basina taginmasi”
icin mesafenin 12,5 km, “Bitiimlii malzemenin temin yerinden plent sahasina tasinmasi” igin
ise mesafenin 827 km olarak esas alindig1 goriilmiistiir.

Bununla beraber 04.253 ve 04.254 girdi nolu beton c¢elik ¢ubuguna iliskin olarak
alman fiyat teklifinde nakliye bedelinin satici firmaya ait oldugunun belirtildigi, istekli
tarafindan bu baglamda KGM/NC poz nolu “Nerviirlii ¢eligin yiliklenmesi, is basina
tasinmasi, bosaltilmasi ve istifi” is kaleminin analizinde yer alan “Ince nerviirlii celigin;
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yiiklenmesi, is basina tasinmasi, bosaltilmast ve istifi” i¢in bedel Ongoriilmedigi tespit
edilmistir.

Bahse konu analizde yer alan 09.012/K poz nolu “Ince nerviirlii celigin; yiiklenmesi,
is basina tasinmasi, bosaltilmas: ve istifi” girdisinin idarece agiklanmasi istenilen analiz
girdilerinden oldugu, bu cergevede anilan gider kaleminin ayri bir sekilde aciklanmasi
gerektigi anlagilmistir. Bu baglamda nerviirlii beton ¢elik ¢ubuklarina yonelik nakliye dahil
olarak alindig1 anlagilan fiyat teklifleri ile “Ince nerviirlii celigin; yiiklenmesi, is basina
tasinmasi, bogaltilmasi ve istifi” gider kaleminin aciklanamayacagi sonucuna varilmistir.

Ote yandan “Agregamin plent sahasina tasinmasi” ve “Ocak tasimn is yerine
tasinmast” isleri icin tgilincii kisiden fiyat teklifi alindig, fiyat teklifleri lizerinde “Bu fiyat
teklifindeki birim fiyatin, miikellefin yasal defter ve belgelerine gore tarafimizca diizenlenerek
onaylanan (...) tarih ve (...) sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirliklr ortalama birim
satig tutarmmn %80 inin altinda olmadigint beyan ederim.” ibaresinin yazilarak ilgili meslek
mensubu tarafindan iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenerek imzalandigi
goriilmiistiir. Ancak bahse konu nakliye kalemlerinin idarece verilen analiz formatlarinda
07.006/K poz numarasi ile birlikte verildigi, bu ¢ercevede anilan girdilerin ilgili formiilasyon
kullanilarak hesaplanmak suretiyle aciklanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Analizlerde kullanilan is¢ilik ticretleri yoniinden ise;
Yagcr igin 7,32 TL,

Operator makinist i¢in 7,32 TL,

Diiz isci icin 7,32 TL,

Soguk demirci ustasi igin 7,32 TL,

Soguk demirci ustasi yardimcisi igin 7,32 TL,
Makinist yardimcist i¢in 7,32 TL,

Betoncu ustast i¢in 7,32 TL,

Formen icin 7,32 TL,

fiyat ongoriilerek aciklama yapildig1 goriilmiistiir.

2016 yil1 i¢in aylik briit asgari is¢ilik licretinin 1.647,00 TL olarak belirlendigi, ilgili
mevzuat1 geregi kabul edilen aylik calisilan giin sayisinin 30 giin oldugu ve giinliikk normal
caligma siiresinin 7,5 saat olarak hesaplandigi dikkate alindiginda, bir isci i¢in 1 saatlik
normal ¢alisma ticretinin (1.647,00 / 30 / 7,5=) 7,32 TL oldugu anlasilmistir. Bu baglamda
istekli tarafindan teklif edilen is¢ilik birim fiyatlarinin saatlik asgari iicrete esit oldugu tespit
edilmistir.

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde, istekli tarafindan kilif borusu (¢elik
kablo i¢in) i¢in alinan fiyat teklifinin serbest muhasebeci tarafindan kaselenerek imzalandigi,
bu baglamda alman fiyat teklifinin mevzuata uygun bicimde diizenlenmedigi, bununla
beraber nerviirlii beton ¢elik cubuklari i¢in alman fiyat teklifinde teklif fiyatina nakliye
giderlerinin dahil oldugunun belirtildigi, istekli tarafindan 09.012/K poz nolu “Ince nerviirlii
celigin; yiiklenmesi, is basina taginmasi, bogaltilmasi ve istifi "ne iliskin olarak bu gerekceyle
ayrica bedel Ongodriilmedigi, ancak anilan girdinin idarece agiklanmasi istenilen analiz
girdilerinden oldugu ve bu ¢ercevede ayrica aciklanmasi gerektigi, ayrica “Agreganin plent
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sahasina tasinmasi” ve “Ocak tagimin is yerine taginmasi” iglerinin idarece verilen 07.006/K
poz numarasi ile ilgili tasima formiilii kullanilarak agiklanmasi gerektigi anlasilmig, ihale
iizerinde birakilan isteklinin asir1 diisiik teklif agiklamalarinin uygun olmadigi sonucuna
varilmistir.

- Ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli Polat Yol Yap1 San. ve Tic.
A.S.nin 24.09.2016 tarihli asir1 diistik teklif aciklamalarinda, agiklanmasi istenilen 10 is
kalemi icin ayr1 ayri tutar belirtildigi ve isteklinin toplam teklif tutarinin 125.607.487,44 TL
oldugu, bununla beraber agiklama kapsaminda hesap cetvelleri ile kamu kurum ve
kuruluslarmin yayimlamis oldugu rayicler kullanilarak olusturulan analizlerin ve fiyat
tekliflerinin sunuldugu goriilmiistiir.

Analizlerde kullanilan fore kazik makinasi ve ving i¢in, istekli tarafindan Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin 03.068/1A(Y) poz nolu fore kazik makinast (200 HP) ve 03.138 poz
nolu ving i¢in 2016 yili rayi¢ birim fiyatlarinin esas alindigi, (Ek:8/sf. 252) bununla beraber,
kablo germe makinasi ve konkasor i¢in iiciincii kisilerden fiyat teklifi alindig1 anlagilmistir.
(Ek:8/sf. 275, 287) Konkasor icin alinan fiyat teklifi lizerinde “Bu fiyat teklifindeki birim
fivatin, miikellefin yasal defter ve belgelerine gore tarafimizca diizenlenerek onaylanan
(.../.../....) tarih ve (.......... ) sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim
satig tutarmmin %80 inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak ilgili meslek
mensubu tarafindan iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenerek imzalandigi
gorlilmiis, ancak fiyat teklifine dayanak teskil eden satis tutar1 tespit tutanagina iliskin tarih ve
say1 kisminin bos birakildig tespit edilmistir.

Istekli tarafindan C30/37 beton harci, amonyum nitrat fuel-oil karigimi, asfalt katki
malzemesi, galvanizli ankraj cesitleri, beton celik cubugu ve kilif borusu (¢elik kablo icin)
maliyetlerinin tevsiki i¢in ii¢lincii kisilerden fiyat teklifi alindigi, fiyat teklifleri tizerinde “Bu
fivat teklifindeki birim fiyatin, miikellefin yasal defter ve belgelerine gére tarafimizca
diizenlenerek onaylanan (...) tarih ve (...) sayui satig tutari tespit tutanagindaki agwrlikli
ortalama birim satig tutarmmn %80’inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin
yazilarak ilgili meslek mensubu tarafindan iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenerek imzalandig1 goriilmiistiir.

Asirt diistik teklif agiklamasi kapsaminda amonyum nitrat fuel-oil karisimina iliskin
fiyat teklifine dayanak teskil eden 21/09/2016 tarihli ve 2016/07 sayili satis tutari tespit
tutanag1 (Ek-O.6) ile serbest muhasebeci mali miisavir ile miikellef arasinda imzalanan
s0zlesmenin ve meslek mensubuna ait faaliyet belgesinin de sunuldugu tespit edilmis, 2016
yil1 2. gecici vergi beyanname donemine ait olan tutanaktaki bilgilerin fiyat teklifinde yer
alan bilgiler ile uyumlu oldugu anlagilmistir.

Istekli tarafindan asir1 diisiik teklif aciklama kapsaminda sunulan diger fiyat
tekliflerinin Kamu Thale Genel Tebligi agiklamalarina uygun olarak diizenlendigi, fiyat
tekliflerine dayanak teskil eden tutanaklarin agiklama kapsaminda sunulmasinin zorunlu
olmadig1 hususu anlagilmstir.

Buna ek olarak idarece aciklanmasi istenilen “Ince nerviirlii geligin, yiiklenmesi, is
basina tasinmasi, bosaltilmas: ve istifi”, “Prefabrik kiriglerin imal yerinden is basina
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tasinmasi”, “Agregamin plent sahasina tasinmasi”, “Karigimin serilme yerine tasinmasi”,
“Bitiimlii malzemenin temin yerinden plent sahasina tasinmasi”, Bitiimlii sicak karisimin
plentten is basina tasinmasi”, “Agregamin konkasérden plent sahasina tasinmast”, “Ocak

tasimin is yerine taginmast:” girdilerine iliskin giderleri agiklamak amaciyla Karayollar1 Genel
Miidiirliigiince yayimlanan formiillerinin kullanildig: anlagilmistir.

Nakliye formiillerindeki K katsayisinin, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanan
rayi¢ cetvelinde 02.017 poz nolu, “Her cins ve tonajda motorlu ara¢ i¢in tasima katsayis1”
oldugu ve 2016 yili i¢cin birim fiyatinin 225,00 TL olarak belirlenmis oldugu, istekli
tarafindan hesaplamalarda bu katsaymin kullanildig: anlagilmistir.

“Ince nerviirlii celigin; yiiklenmesi, is basina tasinmasi, bosaltilmasi ve istifi” igin
mesafenin 400 km, “Prefabrik kirislerin imal yerinden is basina tasinmasi” i¢in mesafenin
5,5 km, “Agreganmin plent sahasina tasinmas:” i¢in 50 mt, “Karisimin serilme yerine
tasinmast” i¢in 1.725 mt, “Bitiimlii malzemenin temin yerinden plent sahasina taginmasi”
icin 1.125 km, Bitiimlii sicak karisimin plentten is basina tasinmast” igin 3.550 mt,
“Agreganin konkasorden plent sahasina taginmasi” icin 50 mt, “Ocak tasimin is yerine
tasinmast” i¢in ise mesafenin 24,82 km olarak esas alindigi, bununla beraber bu
mesafelerinin istekli tarafindan nasil belirlendiginin itinerer tizerinde belirtildigi goriilmiistiir.

Bu hususlarla beraber Karayollar1 Genel Miidiirliigiince yayimlanan 09.012/K poz
nolu is kaleminde yiiklemenin de hesaplamaya dahil edilerek iscilik giderinin 5 saat olarak
ongoriildiigii, ancak istekli tarafindan “Ince nerviirlii celigin; yiiklenmesi, is basina tasinmast,
bosaltilmas1 ve istifi” i¢in olusturulan analizde is¢iligin 3,5 saat olarak esas alindigi
goriilmiistiir. Bu baglamda isteklinin “Ince nerviirlii celigin; yiiklenmesi, is basina tasinmast,
bosaltilmasi ve istifi " girdisini aciklayamadigi sonucuna varilmistir.

Analizlerde kullanilan is¢ilik ticretleri yoniinden ise;
Yagcr igin 7,32 TL,

Operator makinist i¢in 7,32 TL,

Diiz isci icin 7,32 TL,

Soguk demirci ustasi igin 2,50 TL,

Soguk demirci ustasi yardimcisi igin 2,50 TL,
Makinist yardimcist i¢in 7,32 TL,

Betoncu ustast i¢in 7,32 TL,

Formen icin 7,32 TL,

fiyat ongoriilerek aciklama yapildig1 goriilmiistiir.

2016 yil1 i¢in aylik briit asgari is¢ilik licretinin 1.647,00 TL olarak belirlendigi, ilgili
mevzuati geregi kabul edilen aylik calisilan giin sayisinin 30 giin oldugu ve giinliik normal
caligma siiresinin 7,5 saat olarak hesaplandigi dikkate alindiginda, bir isci i¢in 1 saatlik
normal ¢alisma iicretinin (1.647,00 / 30 / 7,5=) 7,32 TL oldugu anlasilmistir. Bu cergevede
bahse konu agiklamalarda soguk demirci ustasit ve soguk demirci usta yardimeisi i¢in alinan
2,50 TL’lik fiyat teklifinin saatlik asgari is¢ilik giderini karsilamayacagi anlasilmis olup,
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin a¢iklamalarinin mevzuata uygun
olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde, ekonomik acgidan en avantajli ikinci
teklif sahibi isteklinin asir1 diistik teklif agiklamalarinin; konkasdre iliskin olarak alinan fiyat
teklifine dayanak teskil eden satis tutar tespit tutanagina iliskin tarih ve say1 kisminin bos
birakilmasi, “Ince nerviirlii celigin; yiiklenmesi, is basina tasinmasi, bosaltilmasi ve istifi”
icin olusturulan analizde 3,5 saat olarak esas alinmasi, 6te yandan soguk demirci ustasi ve
soguk demirci usta yardimecisi i¢in saatlik asgarl {icretin altinda fiyat teklifi alinmasi
yonlerinden Kamu Thale Genel Tebligi agiklamalarma uygun olmadig1 anlasilmistir.

B) fhalelere Yéonelik Basvurular Hakkinda Y&netmelik’in 18’inci maddesinin ikinci
fikrast yoniinden yapilan inceleme sonucunda tespit edilen aykiriliklar ve buna iliskin
inceleme ve hukuki degerlendirme asagida yapilmistir.

- Mautek Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin 26.09.2016 tarihli asir1 diisiik
teklif aciklamalar1 kapsaminda, “Ince nerviirlii celigin; yiiklenmesi, is basina tasinmasi,
bosaltilmas1 ve istifi’ne iliskin giderlerin agiklanmasi amaciyla Karayollar1 Genel
Midiirliigiince yayimlanan 09.012/K formiiliiniin kullanildig1 goriilmiistiir.

Bununla beraber Karayollar1 Genel Miidiirliiglince yayimlanan 09.012/K poz nolu is
kaleminde iscilik giderinin 5 saat olarak ongoriildiigii, ancak istekli tarafindan “Ince nerviirlii
celigin; yiiklenmesi, is basina tasinmasi, bosaltilmasi ve istifi” i¢in olusturulan analizde
isciligin 3,5 saat olarak esas alindig1 anlagilmistir. Bu baglamda isteklinin “Ince nerviirlii
celigin; yiiklenmesi, is basina tasinmasi, bosaltilmasi ve istifi” girdisini acgiklayamadigi
sonucuna varilmistir.

- Libas Miiteahhitlik ve Miisavirlik Anonim Sirketi - En-Ez Ingaat Sanayi ve Ticaret
A.S. Is Ortakligi’nin 26.09.2016 tarihli asirt diisiik teklif aciklamalarinda, idarece verilen
analiz formatinda 09.012/K poz numarasi ile belirtilen “Ince nerviirlii celigin; yiiklenmesi, ig
basina taginmasi, bosaltilmasi ve istifi” is kaleminin ac¢iklanmasina yonelik olarak olusturulan
analizin istekli tarafindan degistirilerek 09.012/K-O1 poz no ile olusturuldugu ve “demirin
tasinmasi, bosaltilmasi ve istifi” olarak adlandirildig1 anlagilmistir.

Bununla beraber anilan girdinin alt analizinde nerviirlii demir naklinin ayrica
hesaplandigi, 09.012/K-O1 poz nolu analizde demirin bosaltilmas: ve istifi icin isciligin 5 saat
olarak esas alindigr goriilmiistiir. Ancak istekli tarafindan olusturulan analizlerde ince
nerviirlii ¢eligin yiiklenmesine iliskin olarak hesaplama yapilmadigi tespit edilmistir. Bu
nedenlerle isteklinin “Ince nerviirlii ¢eligin; yiiklenmesi, is basina tasinmasi, bosaltilmasi ve
istifi ” 13 kalemini aciklayamadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan anilan istekli tarafindan diger nakliye girdilerinin agiklanmas1 amaciyla
olusturulan alt analizlerin NAK-01, NAK-02, NAK-03, NAK-04, NAK-05, NAK-06, NAK-
07 seklinde adlandirildigr ve bu analizlerden alinan birim fiyatlarin ilgili is kalemlerinde
NAK-01, NAK-02, NAK-03, NAK-04, NAK-05, NAK-06 ve NAK-07 poz numaralari ile
belirtildigi tespit edilmistir. Bu baglamda istekli tarafindan idarece verilen analiz formatinin
degistirildigi anlagilmis, bu sekilde yapilan agiklamalarin mevzuata uygun olmayacagi
sonucuna varilmistir.
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Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen mevzuata aykiriliklarin  diizeltici islemle
giderilebilecek nitelikte oldugu tespit edildiginden, asir1 diisiik teklif agiklamalari mevzuata
uygun bulunmayan ihale iizerinde birakilan istekli Nas Ingaat Sanayi Ticaret Anonim Sirketi,
ekonomik acidan en avantajh ikinci teklif sahibi istekli Polat Yol Yap1 San. ve Tic. A.S.,
Mautek Ingaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ve Libas Miiteahhitlik ve Miisavirlik
Anonim Sirketi - En-Ez Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. Is Ortakligi’nin tekliflerinin
reddedilmesi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden
gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

Anilan Kanun'un 54'lincli maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici
islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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