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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollar1 Genel Mudiirligii 15. Bolge Miidiirliigii tarafindan 01.09.2016 tarihinde
acik ihale usulii ile gerceklestirilen “(Kastamonu-Safranbolu) Ayr-Boyali Yolu Km:30+900-
33+925 Arasmin Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Atlasyol Yol Maden Proje Insaat
Miiteahhitlik Danis. Miih. San. I¢ ve Dis Tic. A.S.nin 07.10.2016 tarihinde yaptig: sikayet
basvurusunun, idarenin 10.10.2016 tarihli yazis1 ile reddi iizerine, bagvuru sahibince
18.10.2016 tarih ve 57730 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 17.10.2016 tarihli dilekge ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Bagvuruya iliskin olarak 2016/2378 sayil itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan
inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekgesinde ozetle, asir1 diisiik teklif aciklamalarmin kabul
edilmemesi nedeniyle kendi teklifleri ile ihale uhdesinde birakilan isteklinin teklifi arasindaki
2.433.498,94 TL farkin kamu zararina sebebiyet verecegi, asir1 diisiik teklif aciklamalarinin
idare tarafindan kendilerine verilen analiz formatlarima ve kamu ihale mevzuatina uygun
oldugu, S04, S05, S06, S07 is kalemlerinde 04.109 mazot (motorin) analiz girdisine iliskin
aciklama istenilmezken S09, S17, S24, TT01, U01, U02 is kalemlerinde anilan girdi igin
aciklama istenilmesinin belirsizlige yol agtigindan asir1 diisiik teklif sorgulamasinin mevzuata
uygun olarak yenilenmesi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Bagvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit
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01.09.2016 tarihinde 10 isteklinin katilmi ile geceklestirilen itirazen sikayete konu
ihaleye ait Idari Sartname’nin 2’nci maddesine gore ihale konusu isin “(Kastamonu-
Safranbolu) Ayr-Boyali yolu Km:30+900-33+925 arasinin yapim igi”” oldugu anlagilmistir.

Anilan Sartname’nin “Siir deger” baglikli 33’lincii maddesinde teklifi sinir degerin
altinda kalan isteklilerden 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 38’inci maddesine gore
aciklama istenecegine iliskin diizenleme yapildig1 goriilmiistiir.

Ayni Sartname’nin “Diger Hususlar” baslikli 46.5’inci maddesinde “Tas ocagi, kum-
cakil ocagi, ariyet ocagi, depo yeri, su temin yeri, konkasér, mekanik plent, beton santrali ve
santiyenin kurulacagi alanlar yiiklenici firma tarafindan temin edilecektir.” diizenlemesine
yer verilmistir.

Uyusmazliga konu ihalenin 28.09.2016 tarihli ihale komisyonu karar1 incelendiginde
tekliflerinin Kamu Ihale Kanunu’nun 37’inci maddesine gére degerlendirilmesi neticesinde
iki isteklinin teklifinin ¢esitli gerekgelerle degerlendirme dis1 birakildigi, anilan Kanun’un
38’inci maddesine gore yapilacak degerlendirmeye istinaden asir1 diisiik teklif sorgulamasi
sinir degeri olarak tespit edilen 10.950.424,32 TL altinda gegerli teklif sunan bagvuru sahibi
dahil iki istekliden asir1 diisiik teklif agiklamasi istenildigi, bir isteklinin herhangi bir asiri
diisiik teklif aciklamasi sunmadigi, bagvuru sahibinin ise 20.09.2016 tarihli asir1 diisiik teklif
aciklamasimin uygun bulunmamasi nedeniyle tekliflerinin reddedilmesine karar verildigi
anlasilmustir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Simir deger tespiti ve asir1 diisiik teklifler” baslikli

6

45’inci maddesinde “... 45.1.2. Sumir degerin altindaki teklif sahiplerinden yaklasik maliyetin
% 80’lik boliimiinii olusturan is kalemleri/gruplarina iliskin ayrintilar yazili olarak istenir. Bu
cercevede; istenen aciklamanmin niteligi dikkate alinarak, isteklilere bes (5) is giiniinden az

olmamak tizere makul bir siire verilir.

45.1.2.2.  Ihale komisyonu tarafindan, acgiklama  istenilmesi  gereken is
kalemleri/gruplarina ait idarece (38.1) maddesine gore olusturulan “sirali analiz girdileri
listesi” kullamlarak tutari kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminmin % 3’iine esit ve bu
tutarmn altinda olan analiz girdileri tespit edilecektir.

Yaklasik maliyeti olusturan is kalemi/grubu analizlerindeki analiz girdilerinden, tutar
kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin %3 tineesit ve altinda olanlar igin isteklilerden
acgtklama yapimast istenilmeyecektir.

Tutari, kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin % 3’iine esit veya altinda olmasi
nedeniyle sorgulamaya tabi tutulmayacak analiz girdilerinin tutarlarmmin kiimiilatif toplaminin
kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin %15°ini agmasi durumunda,; en kiigiik tutardan
itibaren kiimiilatif toplamda % 15°lik tutarin asilmasina neden olan analiz girdisi
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belirlenecek, tutart bu girdinin tutarindan daha az olan girdiler i¢in aciklama
istenilmeyecektir.

Aymi girdinin yaklasik maliyeti olusturan birden fazla is kalemi/grubunun analizinde
ver almasi halinde bu girdinin orani her analiz icin ayri ayri degerlendirilerek analiz
toplamimin % 3 tintin altinda kalip kalmadigina gore islem yapilir. Herhangi bir analizdeki
orani %3 ’iin iistiinde olan analiz girdisi igin agiklama istenilecektir.

Analizlerdeki iscilik girdisi, tutarlari analiz toplaminin % 3 ’line esit veya altinda olsa
dahi, agiklama istenilmeyecek girdiler arasinda yer alamaz.

45.1.2.3. Thale komisyonu teklifleri asir1 diigiik olarak tespit edilen isteklilerden
(45.1.2.1) maddesinde belirledigi is kalemleri/gruplar: icin isteyecegi agiklama ile ilgili
vazida, (45.1.2.2) maddesine gére agiklama istenilmeyecek olan analiz girdilerini de
belirtecektir.

Istekliler, teklifi kapsaminda yer alan is kalemleri/gruplart igin hazirlayacaklari
analizlerde (45.1.2.2) maddesine gore aciklama istenilmeyecek olan analiz girdileri de dahil
analizlerini olusturan tiim girdileri gostereceklerdir.

45.1.13. Teklifi asirt diisiik bulunan isteklilerin, tekliflerinde onemli oldugu tespit
edilen bilegenler ile ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38 inci maddesi uyarinca yapacaklar
acgiklamada, sorgulamaya konu is kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalar: gerekmektedir.

Isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve belgeler;

a. Uciincii kigilerden alinan fiyat teklifleri,

b. Cimento ve demir tirtinleri i¢cin ilan edilmis tiretici fiyat tarifeleri,

c. Kamu kurum ve kuruluglari tarafindan sunulan mal ve hizmetlere iligkin ilan edilmig
fivat tarifeleri veya bunlardan alinmis fiyat teklifleri,

¢. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ilgili mal veya hizmetlere iliskin ilan edilen
asgari fiyatlar,

d. Urettigi, aldig1 veya sattig1 mallara iligkin maliyet/satis tutar tespit tutanaklart,

e. Stogunda bulunan mallara iligkin stok tespit tutanaklari,

[ Idarece istenmesi durumunda yardimci analizler v.b. dir.

Istekliler tekliflerine iligkin olarak yukarida sayilan belgelerden kendileri icin uygun
olanlart agiklamalar: kapsaminda sunacaklardir.

... Yiiklenicinin disinda iiciincii kisilerce insaat mahalli disinda imal edilen ve esasl
baska bir iscilik veya malzeme katkisi yapilmaksizin yapiya monte edilen is kalemlerinin
tictincii kisilerden alinan fiyat teklifleri ile aciklanmasi durumunda, bu is kalemlerine iligkin
analiz sunulmasi zorunlu degildir. Ayrica, istekliler tarafindan teklif kapsamindaki harita,
kadastro ve proje islerine iliskin yapilacak a¢iklamalarda iigiincii kisilerden alinan fiyat
tekliflerinin sunulmasi yeterlidir.

45.1.13.1. Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iligkin ticiincii kisilerden fiyat teklifi
alinmast durumunda, oncelikli olarak fiyat teklifini veren kisiyle tam tasdik sézlesmesi yapan
veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan ilgisine gore teklife
konu mal veya hizmet igin maliyet tespit tutanagi (Ek-O.5) veya satig tutar: tespit tutanagi
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(Ek-O.6) diizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin dayanagi olarak diizenlenecek olup,
meslek mensubu tarafindan muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde idareye
verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli goriilmesi halinde bu tutanaklar
meslek mensubundan istenebilecektir.

Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi sunulabilmesi icin teklif edilen
birim fiyatin, ilgili tutanakta tespit edilen agirlikl ortalama birim satig tutarimin % 80’inin
altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-O.6) formunda yapilmasi, fiyat teklifi ilizerine meslek
mensubu tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, miikellefin yasal defter ve belgelerine
gore tarafimca diizenlenerek onaylanan (.../.../..) tarih ve (...) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarimin % 80’inin altinda olmadigini beyan
ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/miihiirlenmesi gerekmektedir.

Uciincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu alanda faaliyet gosterenlerden
alinmasi gerekmekte olup, bu belgelerin ihale tarihinden énce diizenlenmis olmast zorunlu
degildir.

Kaseleme islemi 8.4 iincii maddede belirtilen ozel kase kullanilmak suretiyle
vapilabilecegi gibi, bu kase disinda meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kagse
kullanilmak suretiyle de yapilabilir.

45.1.14. Asin diisiik teklif sorgulamasi sonucunda; (45.1.3 - 45.1.13) maddelerine
uygun aciklamada bulunmayan, agiklamalari idarece tamimlanan yapim sartlarina uymayan
veya teknik sartnameye aykiri hususlar iceren isteklilerin teklifleri gerekceleri belirtilmek
suretiyle reddedilecektir.

45.1.16. Aswn diistik teklifine iligkin olarak istenen siirede a¢iklama yapmasina ragmen
teklifi reddedilen isteklilerin aciklamalarinin yeterli goriilmeme nedenlerinin, sadece ilgili
madde numaralarina atif yapilmakla yetinilmeyerek hangi diizenlemeye aykirilik bulundugu
da belirtilmek suretiyle kesinlegen ihale kararinin bildirilmesi zorunludur.

” aciklamasi yer almaktadir.

07.09.2016 tarihli asirn diisiik teklif sorgulama yazilar1 ekinde ozel pozlara ait
verilmeyen ayrintili analiz formatlariin eklenerek sorgulamanin yeniden yapilmasina karar
verildigi gerekgesiyle 08.09.2016 tarihli yazilar ile sinir degerin altinda teklif sunan
isteklilerin “ayrintili analiz girdileri tablolari, agiklama istenmeyen analiz girdileri, agiklama
istenilmeyen is kalemleri” ekleri de gonderilerek asir1 diisiik teklif sorgulamasina tabi
tutuldugu goriilmiistiir.

08.09.2016 tarihli asir1 diistik teklif sorgulamasinda S/04, S/05, S/06, S/07, S/09, S/11,
S/17, S/24, TT/01, U/01 ve U/02 is kalemlerine iliskin agiklama istenildigi anlasilmstir.

Her ne kadar basvuru sahibinin “asirt diisiik teklif agiklamalarinin idare tarafindan
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kendilerine verilen analiz formatlarina ve kamu ihale mevzuatina uygun oldugu” iddiasinin
idarece asir1 diisiik teklif agiklamasinin uygun bulunmamasi nedeniyle teklifinin reddedilmesi
islemine kars1 genel nitelikte bir iddia olsa da 28.09.2016 tarihli ihale komisyonu kararinda
basvuru sahibine sadece asir1 diisiik teklif agiklamalarinin uygun olmadigi gerekcesiyle
teklifinin reddedildigi bilgisi verildiginden bagvuru sahibinin iddiasinin asir1 diisiik teklif
aciklamalarinin idarece uygun bulunmama gerekceleri ile simirli incelenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Idare tarafindan génderilen ihale islem dosyasi igerisinde yer alan ve 28.09.2016
tarihli ihale komisyonu kararina dayanak teskil eden asir1 diisiik teklif sorgulamasi sonucu
tutanaginda basvuru sahibinin asir1 diisiik teklif a¢iklamalarmn; “I-) U/0I1 ve U/02 nolu
pozlarda analiz formatinda da belirtilen nakliyeler igin agiklama yapilmadigi,

2-) Hazir beton harct igin teklif alindigi (35 TL ve 55 TL), santiye sahasina olan
vaklasik 450 km. mesafe diisiiniildiigiinde nakliye, yiikleme bosaltma dahil olan fiyat piyasa
sartlart agisindan ¢ok diisiik olmast yaninda ayrica bu mesafeden nakledilen beton harci ile
KTS ye gore uygun imalat yapilmasinin da miimkiin olmadigi,

3-Nerviirlii ¢elik cubugu icin teklif alindigr (0,40 TL), santiye sahasina olan yaklasik
450 km mesafe diistiniildiigiinde nakliye, yiikleme bosaltma dahil olan fiyat piyasa sartlari
agisindan ¢ok diisiin kaldig, ..." gerekgeleriyle uygun bulunmadigi ve teklifinin reddedildigi
gOriilmiistiir.

Bagvuru sahibi tarafindan “C 16/20 beton harct hazir beton harglart (ts en 206-1)” ve
“C 30/37 beton harct hazir beton harclart (ts en 206-1)” girdileri i¢in Ideal Beton San. ve
Tic. A.S.den alinan SMMM onayl1 ve mevzuata uygun nakliye ve pompaj bedeli ile yiikleme
bosaltma dahil sirastyla 35,00 ve 55,00 TL tutarindaki fiyat teklifi ile “Beton celik ¢ubugu
nerviirlii 8-12 mm. (s420, b420b-c, b500b-c)” ve “Beton c¢elik ¢ubugu nerviirlii 14-32 mm.
(s420, b420b-c, b500b-c)” girdileri i¢in Trion Insaat Kim. Mad. ve Bil. Hiz. San. ve Tic.
A.S.den alman SMMM onayli ve mevzuata uygun nakliye ve yiikleme bosaltma dahil 0,40
TL tutarindaki fiyat teklifinin sunuldugu goriilmiistiir.

Isteklilerin asir1 diisiik teklif aciklamalarinda kullanabilecegi bilgi ve belgelerin
mevzuatta acik oldugu, basvuru sahibi tarafindan Teblig’in 45.1.13 {incii maddesi uyarinca
hazir beton harct ile nerviirlii beton ¢elik ¢cubuguna iliskin alinan fiyat teklifinin mevzuata
uygun oldugu dikkate alindiginda alinan fiyat tekliflerinin piyasa fiyatlarina gore diisiik
olmas1 ve anilan teklifler ile KTS’ye uygun imalat yapilamayacaginin asir1 diisiik teklif
aciklamasinin uygun bulunmamasina gerekce olamayacagi anlagilmistir.

Diger taraftan idarece 09.09.2016 tarihinde gonderilen asir1 diisiik teklif sorgulama
yazisinin ekinde agiklama istenilen U/01 ve U/02 is kalemlerine ait analizlerde “Nakliye
Formiilii” ad1 ile nakliye girdilerinin belirtildigi, bagvuru sahibi tarafindan sunulan asiri
diisiik teklif aciklamasi kapsaminda diger is kalemlerinde nakliye bedeli 6ngoriilmesine
karsin U/01 ve U/02 is kalemlerinde nakliye girdilerinin belirtilmedigi ve herhangi bir
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maliyet bedeli 6ngoriilmedigi dikkate alindiginda idarenin bu gerekcesinin yerinde oldugu
anlagilmis olup, bagvuru sahibinin teklifinin reddedilmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Ayrica bagvuru sahibinin asir1 diisiik teklif agiklamasinin uygun bulunmamasi
gerekcesiyle reddedilen dolayisiyla gegersiz olan teklifi ile ekonomik agidan en avantajh
teklif sahibinin gegerli teklifi arasinda kamu yarar1 degerlendirmesinin yapilamayacagi, idare
tarafindan asir1 diisiik teklif sorgulamasi yazis1 ekinde 23 adet girdiyi ihtiva eden agiklama
istenilemeyen analiz girdileri listesinin bagvuru sahibine gonderildigi ve bu girdiler arasinda
“04.109 mazot (motorin)” analiz girdisinin bulunmadig1 dikkate alindiginda basvuru
sahibinin diger iddialarinin da yerinde olmadig1 anlagilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

Anilan Kanun'un 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet bagvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.
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