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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollar1 Genel Midiirliigi 7. Bolge Midiirliigli tarafindan 05.08.2016 tarihinde
acik ihale usulii ile gerceklestirilen “Ladik-Tasova Devlet Yolu Km:12+800-56+66130 Arasi
Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Ustyap: Isleri ve Cesitli Isler kmal Insaati” ihalesine iliskin
olarak Mau Yap1 Ins. A.S. - Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. Is
Ortakligmin 06.09.2016 tarihinde yaptig1 sikayet basvurusunun, idarenin 20.09.2016 tarihli
yazisi ile reddi iizerine, bagvuru sahibince 30.09.2016 tarih ve 54622 say1 ile Kurum
kayitlarina alinan 30.09.2016 tarihli dilekge ile itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulmustur.

Bagvuruya iliskin olarak 2016/2239 sayil itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan
inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde dzetle, idare tarafindan asir1 diisiik teklif agiklama isteme
yazisinda agiklama istenilecek is kalemleri ile aciklama istenilecek analiz girdilerinin
belirtildigi, aciklama istenilmeyecek analiz girdilerinin belirtilmesi gerekirken belirtilmedigi,
s0z konusu yazi ekinde 6rnek analiz formatinin verilmesi gerekirken verilmedigi bu nedenle
idarenin asir1 diisiik teklif aciklama talebinin mevzuata uygun olmadigi,

Idare tarafindan agir1 diisiik teklif agiklama isteme yazisinda depo alanlari, konkasor
sahalar1, plent sahasi, beton tesisi sahasi, beton santrali sahasi, santiye sahasi ile malzeme
temininde kullanilacak ocak yerlerine ait bilgi ve belge (yeri, tasima itinereri, miilkiyeti veya
arsa durumu, ocak baskasina ait ise ocak sahibinden alinmis taahhiitname) talep edildigi
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ancak bu bilgi ve belgelerin asir1 diisiik teklif acgiklama kapsaminda istenilmeyecegi
iddialarina yer verilmistir.

Bagvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

Sikayete konu ihalenin Karayollar1 7. Bolge Miidiirliigii tarafindan Ladik-Tasova
Devlet Yolu Km:12+800-56+66130 Aras1 Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Ustyap: Isleri ve
Cesitli Isler Ikmal Ingaati isi oldugu anlasilmistir.

Amilan Sartname’nin “Smr deger” bashkli 33’iincii maddesinde “33.1. [hale
komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra Kurum tarafindan belirlenen yénteme
gore siir degeri hesaplar.

33.2. Teklifi simir degerin altinda kalan isteklilerden Kanunun 38 inci maddesine gore
aciklama istenecektir. Bu kapsamda; ihale komisyonu sinmir degerin altinda kalan teklifleri
aswrt diisiik teklif olarak tespit eder ve bu teklif sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen
kriterlere gore teklifte 6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak
ister. Thale komisyonu,

a) Yapum yonteminin ekonomik olmast,

b) Secgilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin igin yerine getirilmesinde kullanacagi
avantajli kosullar,

¢) Teklif edilen isin ozgiinliigii,
gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalar: dikkate alarak asur diisiik teklifleri degerlendirir.
Bu degerlendirme sonucunda, aciklamalar: yeterli goriilmeyen veya yazili agiklamada
bulunmayan isteklilerin teklifi reddedilir. Ihale komisyonunca reddedilmeyen teklifler, gecerli
teklif olarak belirlenir. Ihale iizerinde birakilan isteklinin teklifinin sinr degerin altinda
olmasi durumunda kesin teminat 40.2 maddesinde yer alan hiikiim uyarinca hesaplanan tutar
tizerinden alinir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Anilan Sartname’nin 35’inci maddesinde ekonomik agidan en avantajli teklifin fiyat
dis1 unsurlarinda dikkate alinarak belirlenecegi, tekliflerin nasil puanlanacagi, puanlamada
gecerli tekliflerin dikkate alinacagi ve yapilan puanlama sonucunda isteklilere ait tekliflerin
nasil belirlenecegi hususuna yer verilmistir.

Yukariya aktarilan Idari Sartname diizenlemelerinden sinir degerin altinda teklif veren
isteklilerden asir1 diisiik teklif agiklama istenilecegi, sinir degerin altinda teklif veren
isteklilerden mevzuata uygun asir1 diisiik teklif aciklamasi sunan isteklilere ait tekliflerle
diger gegerli teklifler arasinda fiyat dis1 unsurlar da dikkate alinarak yapilan degerlendirme
sonucu ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenecegi anlagilmistir.

Ihale komisyonu kararindan sikdyete konu ihaleye 62 isteklinin teklifi verdigi, 2
isteklinin teklifinin sunduklar1 is deneyim belgeleri tutarnin yeterli olmadig1 gerekgesiyle
degerlendirme dis1 birakildigi, teklifleri sinir degerin altinda olan 21 istekliden asir1 diisiik
teklif aciklamasi istendigi, aciklama istenilen isteklilerin hicbirinin agiklama sunmadigi,
ekonomik acidan en avantajli teklifi belirlemek icin teklif fiyat1 ile birlikte fiyat disi
unsurlarm dikkate almarak yapilan degerlendirme sonucunda ihalenin Karfen Ins. A.S
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iizerinde birakildig1, Atz Enerji Ins. A.S.-Trend Ins. Ltd. Sti. Is Ortakhigina ait teklifin ise
ekonomik ag¢idan en avantajhi ikinci teklif olarak belirlendigi goriilmiistiir.

4734 sayili Kamu Thale Kanun'un “Asirt diisiik teklifler” bashikli 38 inci maddesine
gore ihale komisyonunun verilen teklifleri anilan Kanun’un 37’nci maddesine gére
degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore
teklif fivati aswr diigiik olanlar: tespit edecegi, bu teklifleri reddetmeden once, belirledigi siire
icinde teklif sahiplerinden teklifte onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilar
vazili olarak isteyecegi, komisyonun, yapum ydnteminin ekonomik olmasi, teklif sahibinin
yapim isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar ve teklif edilen yapim isinin
ozgiinliigii hususlarinda belgelendirilmek suretiyle yapilan yazili a¢iklamalar: dikkate alarak,
aswr1 digstik teklifleri degerlendirecegi, bu degerlendirme sonucunda, agiklamalar: yeterli
goriilmeyen veya yazili agiklamada bulunmayan isteklilerin tekliflerinin reddedilecegi, ihale
komisyonunca reddedilmeyen aswr1 diigiik tekliflerin gegerli teklif olarak dikkate alinacag
hiikme baglanmuigstir.

Ayrica bu hususa Yapim Isleri [haleleri Uygulama Yonetmeligi'nin 60 nc
maddesinde de yer verilmis ve asirt diisiik tekliflerin tespiti ve degerlendirilmesinde Kamu
Thale Kurumu tarafindan asir1 diigiik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik acidan
en avantajli teklifin belirlenmesi amaciyla simir deger veya sorgulama kriterleri ya da
ortalamalar belirlenmis ise ihale komisyonunun bu diizenlemeyi esas almasi gerektigi hiikiim
altina alinmistir.

Aciklama istenilecek ig kalemleri ile agiklama istenilmeyecek analiz girdilerinin idare
tarafindan nasil tespit edilecegi ve yapim isleri ihalelerinde teklif bedelinin asirt diisiik
oldugu tespit edilen isteklilerin, 4734 sayili Kanun'un 38’inci ve Yapim Isleri Thaleleri
Uygulama Yénetmeligi’'nin 60°mci maddesi uyarinca yapacaklar: agiklamada wyacaklar
usul ve esaslar Kamu Ihale Genel Tebligi nin 45 inci maddesinde diizenlenmistir.

Amilan Teblig’in  45.1.4’lincii maddesinde “Idare tarafindan ihale dokiimani
kapsaminda;

a) Teklif birim fiyath islerde; her bir is kaleminin yapim sartlarina, tarif ve igerigine
gore analizde yer almasini istedigi “malzeme, is¢ilik, makine ve digerleri (varsa; nakliyeler,
ingaat yerindeki yilikleme, bosaltma, yatay ve diisey tasimalar, zamlar vb.)” sadece girdi
cinslerinin belirlendigi, analiz girdileri ile miktarlarinin ve tutarlarinin belirtilmedigi,

(Ek-Y.2)’de yer alan 6rnege uygun analiz formatinin isteklilere verilmesi, isteklilerin
de tekliflerinin asir1 diisiik olarak tespit edilerek kendilerinden acgiklama istenmesi
durumunda, yapacaklari agiklamada sunacaklar1 analizlerin verilen bu formata uygun olmasit
gerekmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmig birim fiyatlar ile uyumlu olmayan is
kalemleri (6zel is kalemleri) ile idarelerce tasarlanan ve birden fazla is kalemini ihtiva eden
is kalemleri (pagal is kalemi) icin bu is kalemlerinde bulunan analiz girdileri ve miktarlarinin
gosterildigi analiz formatlarinin, ihale dokiimani kapsaminda istekli olabileceklere verilmesi
gerekmektedir. Ancak idarece niteligi geregi analiz formati hazirlanamayan is kalemlerine
iliskin isteklilerin agiklamalar1 kapsaminda analiz sunmalarina gerek olmayip, anilan is
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kalemlerine iliskin ac¢iklamalar 45.1.13 maddesi uyarinca yapilabilir.” agiklamast yer
almaktadir.

10.10.2016 tarihinde kurum kayitlarina alinan ihale islem dosyas: kapsaminda
vapilan incelemede 02.09.2016 tarihinde EKAP 'tan teblig edildigi anlasilan 211746 sayili
yazi ile basvuru sahibi Mau Yapi Ins. A.S.-Mehmet Ali Unal Ins. A.S. Is Ortakligindan asiri
diisiik teklif aciklama istedigi goriilmiistiiv. S6z konusu yazida isteklilerin KGM/2202-O,

KGM/17/MTD,  KGM/23/SND,  KGM/6100/3-O,  KGM/2200-O, KGM16.130/K-O,
KGM/6100/3-1-O, KGM/17/MITD, KGM16.132/K-O, KGM/23/KND, KGM/SYK-O,
KGM/16.072/K-SO, KGM/3792/2-O poz no’lu is kalemleri icin agiklamalarimi sunmalar: ve
anilan is kalemlerini olusturan analiz girdilerinden aciklama istenilmeyecek olan girdiler ile

aciklama istenilecek girdilerin neler oldugunun belirtildigi goriilmiistiir.

Ayrica séz konusu yazida Yapim Islerine Ait Tip Sozlesme’nin 33 ’iincii maddesinde
belirtilmis olan yiiklenici firma tarafindan tayin ve tespit edilmesinin esas oldugu, is icin
gerekli depo alanlari, konkasor sahalari, plent sahasi, beton tesisi sahasi, beton santrali
sahasi, santiye sahasi ile malzeme temininde kullanilacak ocak yerleri (su, kum, ¢akil, tas,
ariyet ocagi, ¢imento, bitiim, demir, katki malzemeleri vb.) ait bilgilerin (yeri, tasima
itinereri, miilkiyet veya arsa ruhsat durumu, ocak baskasina ait ise ocak sahibinden alinmig
taahhiitname) verilerek agiklamalarini sunmalari gerektigi belirtilmistir.

Thale islem dosyasinda yaklasik maliyetin belirlenmesi kapsaminda kullanilan
belgeler incelendiginde aswr1 diisiik teklif aciklamasi kapsaminda agiklama istenilen ig
kalemlerine ait idarece analizler yapildig1 goriildiigiinden soz konusu is kalemlerinin niteligi
geregi analiz formati hazirlanamayan is kalemleri olmadigi, ayrica is kalemlerine iligkin
analizlere bakildiginda s6z konusu ig kalemlerinin pagal is kalemleri oldugu anlasimustir.

Idare tarafindan sinir deger altinda teklif veren isteklilere génderilen agiklama
isteme yazisinda agiklama istenilen is kalemlerinde bulunan analiz girdilerine iliskin
miktarlarin  gosterilmesi gerekirken gosterilmedigi anlasilmistir. Bu itibarla basvuru
sahibinin idarenin asir1 diigiik teklif agiklama talebinin, agiklama isteme yazisi ekinde verilen
analiz formati agisindan uygun olmadigina iliskin iddiasinin yerinde oldugu sonucuna
varilmistir.

Basvuru sahibinin asirt diisiik teklif aciklama isteme yazisinda depo alanlari,
konkasor sahalari, plent sahasi, beton tesisi sahasi, beton santrali sahasi, santiye sahasi ile
malzeme temininde kullanilacak ocak yerlerine ait bilgi ve belge (yeri, tasima itinereri,
miilkiyeti veya arsa durumu, ocak baskasina ait ise ocak sahibinden alinmig taahhiitname)
talep edildigi ancak bu bilgi ve belgelerin agsirt diisiik teklif aciklama kapsaminda
istenilmeyecegi iddiasina iliskin yapilan incelemeye asagida yer verilmistir.

Thale konusu ise ait Sézlesme Tasarisi min “Ocak ve Depo Yerlerinin Temini ve Tasima
Mesafesi” bashkl 33.1’inci maddesinde yer alan “Bu yolun ¢aligmalarinda Ayvalisokagi ve
Teke (Akinoglu) tas ocaklari idare tarafindan gerekli izinler tamamlanmasi halinde
verilecektir. ... Bu is i¢in gerekli olan depo alanlari, konkasor sahalari, plent sahasi, beton
tesisi sahasi, beton santrali sahasi, santiye sahasi ile malzeme temininde kullanilacak diger
ocak yerleri ( su, kum, ¢akil, ariyet ocagi, ¢cimento, bitlim, demir, katki malzemeleri v.b. )
idare tarafindan gosterilmeyecek olup, yiiklenici firma tarafindan tayin ve tespit edilmesi
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esastir. Ancak sozlesmenin imzalanmasin1 miiteakip, yliklenici firma kendi tespit edecegi
ocak yerlerini bulamamasi durumunda (idarenin de uygun gormesi kosuluyla) sozlesme
konusu yapim isi is programinin aksamadan siirdiiriilebilmesi ve yol insaatinin tamamlanarak
trafik, can ve mal emniyetinin saglanabilmesi i¢in; yliklenici firma isyeri civarindaki idareye
ait hammadde iiretim izin belgeli ocaklardan iiretim yapmak istemesi durumunda Idareye
miiracaat edebilecektir. idare yiiklenici talebini degerlendirerek imkan bulundugu takdirde
yiiklenicinin bu alanlar1 kullanmasina, iiretim yapmasina ve malzeme temin etmesine
miisaade edebilecektir. Idarenin herhangi bir sebeple ocak/depo yeri temin edemeyisi
nedeniyle yiiklenici firma herhangi bir hak ve iddia talebinde bulunamayacaktir. ...”
diizenlemesinden Ayvalisokagi ve Teke (Akinoglu) tas ocaklarinin idare tarafindan isteklilere
verilebilecek olmasinin kesin olmadigi, bu is icin gerekli olan depo alanlari, konkasor
sahalari, plent sahasi, beton tesisi sahasi, beton santrali sahasi, santiye sahast ile malzeme
temininde kullanilacak diger ocak yerleri (su, kum, ¢akil, ariyet ocagi, ¢cimento, bitiim, demir,
katki malzemeleri vb. ) idare tarafindan gésterilmeyecegi yiiklenici firma tarafindan tayin ve
tespit edilmesinin esas oldugu anlasimistir. Bu nedenle isteklilerin tekliflerini olustururken
50z konusu sahalari dikkate almasinin beklendigi anlasilmistir. Dolayisiyla sinir deger altinda
teklif veren isteklilerinde anilan sahalar i¢in bir ongoriide bulunmus iseler asiri diigiik teklif
aciklamasi kapsaminda mevzu bahis sahalara iliskin bilgi veya belgeleri sunmalarinin
beklenmesinin yerinde oldugu sonucuna varimistir.

Ote yandan Kamu Ihale Kanunu'nun “Asirt diisiik teklifler” bashikl 38’inci maddesi
ile idarelerin teklifte 6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak
isteyebilecegine imkan saglandigi ve mevzuatta soz konusu belgelerin istenmemesi gerektigine
yvonelik bir hiikiim olmamasinin yaninda bu belgelerin, nakliyeye iliskin analiz girdilerinin
birim fiyat hesabinda dikkate alinan mesafelerin dogrulugunun teyidi icin onemli belgeler
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda basvuru sahibinin soz konusu iddiasinin yerinde
olmadigi sonucuna varilmigtir.

Yukarida yapilan tespitler neticesinde idare tarafindan sinir deger altinda teklif veren
isteklilere gonderilen yazimin mevzuata uygun olmadigi ve bu hususun diizeltici islemle
giderilebilecek nitelikte bir islem oldugu anlasilmigtir. Bu itibarla,

a) Aciklama istenilecek pacal is kalemlerine ait birim fiyat analizlerinin temel
girdilere (iscilik, mazot, vb. diger malzeme girdileri, makine amortismani vb. makine
girdileri) kadar ayristirilarak yapilmasi,

b) Pagal is kalemlerine ait analizlerde ayni poz numarasina sahip girdilerin miktar ve
tutarlarinin toplanmasi (Ornegin ayni pacal is kalemi analizi igerisinde yer alan tiim mazot
girdilerinin toplanmasi)

¢) Yukaridaki islemlerden sonra Kamu ihale Genel Tebligi’nin 45.1.2.2’inci
maddesine gore aciklama istenilmeyecek analiz girdilerinin belirlenmesi,

d) Kamu ihale Genel Tebligi’nin 45.1.2.2’inci maddesine gore aym girdinin birden
fazla pagal is kalemi analizinde yer almasi halinde bu girdinin orani her analiz i¢in ayr1 ayri
degerlendirilerek herhangi bir analizdeki orani %3’lin {stiinde olan analiz girdisi i¢in
aciklama istenilmesi (Ornegin mazot girdisi birden fazla pagal is kalemi analizinde yer alsin.
Eger bu pacal is kalemleri analizlerinden en az birinde mazot girdisinin orani s6z konusu
analiz toplaminin %3’{iniin {istiinde olmasi halinde agiklama istenilmesi)
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e) Agiklama istenilecek pagal is kalemlerinin tiimiine iliskin olarak tek bir aciklama
istenilmeyecek analiz girdileri listesinin hazirlanmasi,

Hazirlanan agiklama istenilmeyecek analiz girdileri listesi ile birlikte temel girdilerin
cins ve miktarlarinin gosterildigi, agiklama istenilecek pacal is kalemlerine ait analiz
formatlariin siir deger altinda teklif veren isteklilere gonderilerek yeniden asir1 diisiik teklif
aciklamasi istenmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

Anilan Kanun'un 54'lincli maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici
islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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