KAMU IHALE KURULU KARARI

Toplantt No 1 2017/045
Giindem No 279

Karar Tarihi :13.09.2017
Karar No 1 2017/UYIII-2505

TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan: Hamdi GULEC

Uyeler: I1. Baskan Sinasi CANDAN, Osman DURU, Erol OZ, Kéksal SARINCA, Dr. Ahmet
Ihsan SATIR, Mehmet ATASEVER, Oguzhan YILDIZ

BASVURU SAHIBI:
Ziver Insaat Taahhiit Madencilik Turizm Pazarlama Sanayi Ticaret A.S.,

VEKILI:
Av. Abdurrahman Siikrii KOZAK
Biiytiikesat Mah. Ugur Mumcu Cad. No: 29/5 Cankaya/ANKARA

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollar1 3. Bolge Miidiirligi,
Horozluhan Mah. Ankara Cad. No: 151 42300 Selguklu/KONYA

BASVURUYA KONU [HALE:
2017/189113 Ihale Kayit Numarali “Beysehir-Seydisehir Yolunun Yapilmasi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollar1 3. Bolge Midiirliigii tarafindan 22.05.2017 tarihinde acik ihale usulii ile
gerceklestirilen “Beysehir-Seydisehir Yolunun Yapilmas: Isi” ihalesine iliskin olarak Ziver
Insaat Taahhiit Madencilik Turizm Pazarlama Sanayi Ticaret A.S.nin 25.07.2017 tarihinde
yaptig1 sikdyet basvurusunun, idarenin 28.07.2017 tarihli yazis1 ile reddi iizerine, basvuru
sahibince 03.08.2017 tarih ve 43924 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 03.08.2017 tarihli
dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Bagvuruya iliskin olarak 2017/1931 sayil itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan
inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekgesinde ozetle, basvuruya konu ihaleye teklif verildigi,
19.07.2017 tarihli ihale komisyon karari ile ihalenin Heltas Ins. Taah. Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti iizerinde birakildig1, ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibinin Karfen Ins.
Sanayi Turizm Enerji Tic. A.S. - Oztasoglu Hafriyat Nak. Taah. San. Tic. Ltd. Sti Is Ortaklig1
olarak belirlendigi, kendilerinin yapmis oldugu asir1 disiik teklif agiklamasinin idare
tarafindan uygun bulunmadigi, bunun {izerine 25.07.2017 tarihinde idareye sikayet
basvurusunda bulunuldugu, basvurulari iizerine idare tarafindan alinan kararin kendilerine
28.07.2017 tarihinde bildirildigi, bahsi gegen 14.07.2017 tarihli kararda belirtilen hususlara
yonelik olarak yaptiklari itirazlarin asagida yer aldigi,

a) Anilan idarenin asir1 diisiik teklif agiklamalarini reddetme gerekgesi olarak “2. Swnif
ctkan kereste icin Polatoglu Kereste Nak. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti’nden 500 TL/m? tutarinda
proforma fatura alindigi, ancak “AKS/2” pozunda KGM/21.040 da ve “AKK/3” pozunda
KGM/21.042 de kerestenin birim fiyatimin 550 TL/m? olarak alimip hesaplandig:” ifadelerine
yer verildigi, asir1 diisiik teklif sorgulamasinda asir1 diisiik olarak tespit edilen teklif fiyatiyla
thale konusu isin yapilabilme kabiliyetinin degerlendirilmesinin amaglandigi, bu
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degerlendirmede maliyet bilesenlerini olusturan kalemlere iliskin teklif edilen birim fiyatlarin
gercegi yansitip yansitmadiginin tespiti noktasinda tevsik edici belgelerin istenilecegi,
proforma faturanin tevsik edici belgelerden oldugu, proforma faturada belirtilen tutarin, s6z
konusu belgenin dayanak gdsterildigi is kalemine iliskin analizdeki rayi¢ bedelin altinda
tutulmas1 durumunda analiz tutarmin asirt diisiik teklif sorgulamasi kapsaminda esast
etkileyen olumsuz bir sonu¢ tasimadiginin agik oldugu, bu durumda ilgili is kalemine iliskin
analizde yer alan tutarin asir1 diisiik teklif sorgulamasi agiklamasinin, kanitlayici belge olarak
sunulan proforma faturada yer alan tutarin altinda bulunmasi halinde teklif fiyatinin
kanitlayict belge tutarimin altinda kaldigi ve dolayisiyla asiri diisiik teklif sorgulamasi
kapsaminda gercek¢i bir birim fiyatin belirlenmesinin s6z konusu olmayacagi, dolayisiyla
proforma tutarindaki bedelden daha yiiksek bir bedelin yazilmis olmasimin esasi etkileyen
olumsuz bir etkiye sahip olmadigi,

b) Idarenin “A¢iklamasi sunulan, AKK/S5 is kalemi analiz girdisinde yer alan
bilesenlerden “Demirin fabrikalardan is basina nakli M=540 km seklinde belirtilen girdinin
biinyesindeki demir nakli karsiz fiyatimin tegviki icin aciklama dayanagi olarak kullanilan
formiile gore 540 km mesafe icin hesaplanan demir fiyat nakli ig¢in 122,71 TL/ton olarak
ongoriilmiistiiv. Ancak, isteklinin dayanak gosterdigi nakliye formiilii demir nakli icin
kurumun kabul ettigi gecerli bir formiil degildir ve bu formiiliin hangi kuruma ait olduguna
dair dayanak da belirsizdir.” gerekcesiyle demirin fabrikadan is basina nakline yonelik olarak
yaptiklar asir1 diisiik aciklamalarinin kabul edilemeyeceginin belirtildigi, ancak s6z konusu
formiillerin Karayollar1 Genel Miidiirliigii Program ve Izleme Daire Baskanligi Yapim ve
Danigsmanlik fhaleleri Subesi Midiirliigii tarafindan yaymlanan “Yol, Koprii, Tiinel, Bitiimlii
Kaplamalar, Bakim ve Trafik Islerine Ait Fiyat Analizleri” kitapgigina dayamlarak
hazirland1g1, dayanak formiiliin “F=K x (0,0007 x M + 0,01) x a x y”" olarak alinmis olmakla
birlikte is¢iligin sehven hesaba dahil edilerek 122,71 TL tutarina ulasildigi, anilan formiilden
aslinda formiilde yer almamasi1 gereken is¢ilik giderlerinin ¢ikarilmasi halinde elde dilecek
sonucun asagidaki sekilde olacagi ve tutarlar arasindaki farkliligin kendilerine avantaj
saglamadiginin agik oldugu,

Bu itibarla, Karayollar1 Genel Miidiirliigii Program ve Izleme Daire Bagkanligi Yapim
ve Damgmanlik fhaleleri Subesi Miidiirliigii tarafindan yayinlanan, “Yol, K&prii, Tiinel,
Bitiimlii Kaplamalar, Bakim ve Trafik Islerine Ait Fiyat Analizleri” kitapciginda yer alan
formiiliin incelenmesi halinde is¢ilik hesaplamasi yapilmamasi gerektiginin agik oldugu,
sehven hesaba dahil edilmis olan isciligin formiilden cikarilmasi halinde yapilmis olan asiri
diisiik aciklamalarinin mevzuata uygun oldugunun goriilecegi,

c) Idarenin diger bir gerekge olarak “Sorgulamalarda analiz tutarimin %3 “iiniin altinda
olup, idarece belgelendirilmesi istenmeyen en kiiciik girdiler icin de makul bir fiyat yazilarak
45.1.2.2. maddesinde yer alan diizenleme geregi analizlerdeki bazi kiiciik girdiler igin
aciklama istenmeyecek olmasindaki kuralin temel gayesi girdi fiyatinin sadece belgelendirme
yapmaktan muaf oldugu anlaminda olup, ciizi fiyatlar yazilmasi gibi bir hak dogurmayacaktir.
Soz konusu kiigiik girdiler igin ongoriilecek fiyatlar, makine ve malzeme fiyati goz ard: edilse
dahi en azindan biinyesindeki is¢ilik maliyetini mutlaka karsilamasi gerektigi” hususuna yer
verildigi, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun “Asir1 diisiik teklifler” baslikli 38’inci maddesi
ve Kamu Thale Genel Tebligi'nin “Yaklasik maliyetin hesaplanmasi sirasinda asir1 diisiik
tekliflerin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere idarece yapilacak islemler” baslikli 38’inci
ve 45’inci maddelerinde yer alan diizenlemeler uyarinca, yaklasik maliyetin %80°lik
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boliimiinii olusturan is kalemleri/gruplarina iliskin olarak isteklilere aciklama yapma ve
belgelendirme zorunlulugunun getirildigi, geriye kalan %20’lik kismin ise, sorgulamaya konu
edilmesinin ve bu kapsamda yer alan kalemlere iliskin analiz ve belgelendirme yapilmasinin
gerekli olmadigi, yaklasik maliyetin %80’ini olusturan, idarece kendisine bildirilen ve
aciklama istenilen is kalemleri i¢in, 4734 sayili Kanun ve ikincil mevzuata uygun olarak
aciklama yapan bagvuru sahibine ait teklifin mevzuata gore sorgulamaya dahi konu
edilemeyecek olan ve yaklasik maliyetin %20’sini olusturan is kalemleri icin teklif edilen
bedelin uygun olmadig1 ve/veya yetersiz oldugu gerekgesiyle tekliflerinin degerlendirme dis1
birakilmasinin mevzuata aykiri oldugu,

d) Anilan idare tarafindan “Birden fazla poz icinde yer alan “Su” kalemi kimi
analizlerde 0.001 TL kimi analizlerde 5,14 gibi birbirinden farkli bedeller kullanmldigindan
aswrt diigiik savunmaniz uygun bulunmamistir” gerekcesine dayanilmis olmasmin hatal
oldugu, 4734 sayili Kamu fihale Kanununun 38’inci maddesi ve Kamu Ihale Genel
Tebligi’nin 45.1.13’ilincii maddesi uyarinca sorgulamaya konu is kalemlerine/gruplarina
iliskin analizler ile bu analizlere dayanak teskil eden bilgi ve belgelerin sunulmasinin
gerektigi, idare tarafindan teklifte onemli bilesen olarak tespit edilen bilesenler ile ilgili
ayrintilarin yazili olarak istenecek olup, agiklama talep edilmeyen bir konuda aciklama
yapilmadig1 gerekgesiyle isteklilerin degerlendirme dig1 birakilamayacagi, Kamu Ihale Genel
Tebligi’nde isteklilerin tekliflerini aciklama yikiimliiliiklerinin idarenin tespit ettigi 6nemli
bilesenler ile sinirlandirilmis oldugu, basvuruya konu ihalede agiklama talep edilen kalemler
haricindeki kalemler i¢in bagvuru sahibi tarafindan teklif edilen bedellerin gerekge olarak
gosterilmesinin hatali bir degerlendirme oldugu, anilan nedenlerle asir1 diisiik agiklamalarinin
kabul edilerek tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi gerekirken degerlendirme dist
birakilmasinin mevzuata aykiri oldugu iddialarina yer verilmistir.

Bagvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

Bagvuruya konu ihalenin 17.07.2017 tarihli ihale komisyonu karar1 incelendiginde,
ithaleye 31 istekli tarafindan teklif sunuldugu, idare tarafindan sinir degerin 70.797.301,69 TL
olarak belirlendigi ve sinir degerin altinda gecerli teklif sunan isteklilerden asir1 diisiik teklif
aciklamasi istenildigi, idarenin bu talebine bagvuru sahibi istekli dahil iki istekli tarafindan
cevap verildigi, sinir degerin altinda gecerli teklif sunan diger istekliler tarafindan asir1 diisiik
teklif aciklamasi yapilmadigindan bu isteklilerin tekliflerinin reddedildigi, asir1 diisiik teklif
aciklamasinda bulunan B. Ergiinler Yol Yap: Insaat Taahhiit Madencilik Nakliyecilik San. ve
Tic. A.S.- Alpan Insaat Turizm San. ve Tic. A.S. Is Ortakhig1 ile basvuru sahibi Ziver Ingaat
Taahhiit Madencilik Turizm Pazarlama San. ve Tic. A.S.nin agir1 diisiik teklif agiklamalari
idare tarafindan uygun bulunmayarak anilan isteklilerin tekliflerinin reddedildigi, ihalenin
sinir degerin {istiinde teklif sunan ilk istekli olan Heltas Insaat Taahhiit San. ve Tic. Ltd. Sti.
iizerinde birakildig1, ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak ise Karfen Ingaat
Sanayi Turizm Enerji ve Ticaret A.S. — Oztasoglu Hafriyat Nak. Taah. San. Tic. Ltd. Sti. Is
Ortakligiin belirlendigi gortilmiistiir.

4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun “Asirt diisiik teklifler” bashkli 38’inci
maddesinde “Thale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gére teklif fiyati asir diisiik olanlar: tespit eder. Bu
teklifleri reddetmeden once, belirledigi siire icinde teklif sahiplerinden teklifte onemli
oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilar: yazili olarak ister.



KAMU IHALE KURULU KARARI

Toplantt No 1 2017/045
Giindem No 279

Karar Tarihi :13.09.2017
Karar No 1 2017/UYIII-2505

Thale komisyonu,
a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmasi,
b) Secgilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim

isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

¢) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin ozgiinliigii,

gibi  hususlarda yapilan yazili a¢iklamalar: dikkate alarak, asw diisiik teklifleri
degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, agiklamalari yeterli goriilmeyen veya yazili
acgiklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.” hitkmii,

Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Y6netmeligi’nin “Sinir deger ve asir diisiik teklifler”
bashikli 60’ mc1 maddesinde “(1) Ihale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra
Kurum tarafindan belirlenen yonteme gore sinir degeri hesaplar.

(2) Asu diisiik teklif tespit ve degerlendirme islemlerine iliskin olarak, ihale ilani ve
dokiimaninda belirtilmek kayduyla, ticiincii, dordiincii, besinci ve altinct fikralardaki kosullar
cergevesinde asagidaki seceneklerden bir tanesi kullanilir.

a) Smir degerin altinda olan teklifler ihale komisyonunca asir diisiik teklif olarak
tespit edilir ve bu teklif sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen kriterlere gore teklifte
onemli oldugu tespit edilen bilesenler ile ilgili ayrintilar yazili olarak istenir. Ihale
komisyonu,

1) Yapim yonteminin ekonomik olmasi,

2) Secgilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin igin yerine getirilmesinde kullanacagi
avantajli kosullar,

3) Teklif edilen isin o6zgiinliigii,

gibi hususlarda yapilan yazili agiklamalari dikkate alarak asir diisiik teklifleri
degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, agiklamalari yeterli goriilmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir... ” hiikkmii,

Kamu Thale Genel Tebligi'nin “Smir deger tespiti ve asir diisiik teklifler” baslikli
45’inci maddesinde “...45.1.2. Sumir degerin altindaki teklif sahiplerinden yaklasik maliyetin
% 80’lik boliimiinii olusturan is kalemleri/gruplarina iliskin ayrintilar yazili olarak istenir. Bu
cercevede; istenen agiklamanin niteligi dikkate alinarak, isteklilere bes (5) is giiniinden az
olmamak iizere makul bir siire verilir.

45.1.2.1. Thale komisyonunca, (38.1) maddesi kapsaminda idarece hazirlanan “sirali is
kalemleri/gruplar listesi” kullanilarak yaklasik maliyetin % 80°lik kismina giren iy
kalemleri/gruplar: belirlenir.

Swrali listeye gére, tutarlarimin yaklasik maliyete oranlarimin kiimiilatif toplami % 80
oramina kadar olan is kalemleri/gruplart ile kiimiilatif toplama eklendiginde % 80 oraminin
asimasina neden olan is kalemi/grubu, sorgulamaya tabi tutulacak olan is kalemleri/gruplar
olarak belirlenecektir. Bunlarin disinda kalan is kalemleri/gruplart igin sorgulama
yvapilmayacaktir.

45.1.2.2.  Ihale komisyonu tarafindan, aciklama istenilmesi  gereken i
kalemleri/gruplarina ait idarece (38.1) maddesine gére olusturulan “sirali analiz girdileri
listesi” kullanilarak tutari kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin % 3’iine esit ve bu
tutarmn altinda olan analiz girdileri tespit edilecektir.

Yaklasik maliyeti olusturan is kalemi/grubu analizlerindeki analiz girdilerinden, tutari
kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin %3 ’line esit ve altinda olanlar igin isteklilerden
acgtklama yapimast istenilmeyecektir.

Analizlerdeki iscilik girdisi, tutarlart analiz toplaminin % 3’iine egit veya altinda olsa
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dahi, agiklama istenilmeyecek girdiler arasinda yer alamaz.

45.1.2.3. Ihale komisyonu teklifleri aswri diisiik olarak tespit edilen isteklilerden
(45.1.2.1) maddesinde belirledigi is kalemleri/gruplar: icin isteyecegi agiklama ile ilgili
vazida, (45.1.2.2) maddesine gore aciklama istenilmeyecek olan analiz girdilerini de
belirtecektir.

Istekliler, teklifi kapsaminda yer alan is kalemleri/gruplart icin hazirlayacaklari
analizlerde (45.1.2.2) maddesine gore agiklama istenilmeyecek olan analiz girdileri de dahil
analizlerini olusturan tiim girdileri gostereceklerdir ...

45.1.3. Isteklilerden  teklifleri kapsaminda analiz ve hesap cetveli sunmalari
istenmeyecektir. Analizler ve hesap cetveli, Kanunun 38 inci maddesi uyarinca teklif fiyati
aswr diisiik olarak tespit edilen isteklilerin tekliflerinin 6nemli bilesenleri ile ilgili ayrintilarin
belirlenmesi amacuyla, sadece asir diisiik teklif sahibi isteklilerden istenecektir. Bu ¢ercevede;
teklif fivatimin asir diisiik oldugu tespit edilen istekliler tekliflerinde onemli oldugu tespit
edilen bilesenlerine iligkin olarak yapacaklar: agiklama kapsaminda;,

a) Anahtar teslimi gotiirii bedel islerde, toplam teklif bedelini olusturan is kalemleri
ve/veya is gruplarina ait miktarlar ve bunlara ait birim fiyatlarin gésterildigi hesap cetveli ile
aciklama istenen is kalemleri ve/veya is gruplarmmin birim fiyatlarina iligkin ihale
dokiimaninda verilen analiz formatina uygun analizleri,

b) Teklif birim fiyatl islerde; agiklama istenen is kalemlerinin birim fiyatlarina iliskin
olarak ihale dokiimaninda verilen analiz formatina uygun analizleri
sunacaklardr. Sorgulamaya konu edilmeyen is kalemleri/gruplar: igin analiz sunulmasi
istenmeyecektir.

Anahtar teslimi gotiirii bedel teklif alinan ihalelerde istekli tarafindan sunulacak
hesap cetvelinde, sorgulamaya tabi tutulmayan is kalemlerinin ve/veya is gruplarinin her biri
icin miktar ve birim fiyatlarin ayri ayri gosterilmesi zorunlu olmayip, sorgulanmayan is
kalemlerinin tamamu i¢in teklif edilen toplam bedelin gosterilmesi yeterlidir.

45.1.4. Idare tarafindan ihale dokiimani kapsaminda;

a) Teklif birim fiyatl iglerde; her bir is kaleminin yapim sartlarina, tarif ve igerigine
gore analizde yer almasini istedigi “malzeme, iscilik, makine ve digerleri (varsa; nakliyeler,
insaat yerindeki yiikleme, bosaltma, yatay ve diisey tasimalar, zamlar vb.)” sadece girdi
cinslerinin belirlendigi, analiz girdileri ile miktarlarinin ve tutarlarinin belirtilmedigi,

b) Anahtar teslimi gotiirii bedel islerde; is kalemleri ve/veya is gruplarmmin yapim
sartlarina bagl kalinarak, her is kalemi/is grubunun icerigine gore analizde yer almasini
istedigi “malzeme, iscilik, makine ve digerleri (varsa; nakliyeler, insaat yerindeki yiikleme,
bosaltma, yatay ve diigsey tasimalar, zamlar vb.)” sadece girdi cinslerinin belirlendigi, analiz
girdileri ile miktarlarimin ve tutarlarinin belirtilmedigi,

(Ek-Y.2) de yer alan ornege uygun analiz formatinin isteklilere verilmesi, isteklilerin
de tekliflerinin agsir1 diisiik olarak tespit edilerek kendilerinden aciklama istenmesi
durumunda, yapacaklar: a¢iklamada sunacaklari analizlerin verilen bu formata uygun olmasi
gerekmektedir.

Idare tarafindan biitiin is kalemleri/is gruplart i¢in tek bir analiz format
diizenlenebilecegi gibi, is kalemleri/is gruplarimin yapim sartlarina gére birden fazla analiz
formati da diizenlenebilir. Ancak bu durumda, idare ihale dokiimaninda hangi analiz
formatimin hangi is kalemleri/is gruplari igin kullanilacagim belirtmek zorundadir.

Kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlar ile uyumlu olmayan is
kalemleri (6zel is kalemleri) ile idarelerce tasarlanan ve birden fazla is kalemini ihtiva eden is
kalemleri (pacal is kalemi) icin bu is kalemlerinde bulunan analiz girdileri ve miktarlarinin
gosterildigi analiz formatlarinin, ihale dokiimani kapsaminda istekli olabileceklere verilmesi
gerekmektedir. Ancak idarece niteligi geregi analiz formati hazirlanamayan is kalemlerine
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iligkin isteklilerin ac¢iklamalar: kapsaminda analiz sunmalarina gerek olmayip, anilan is
kalemlerine iliskin aciklamalar 45.1.13 maddesi uyarinca yapilabilir.

45.1.5. Isteklilerin is kalemleri/is gruplari icin kamu kurum ve kuruluslarinca
vayumlanmuis cari yil birim fiyatlar: veya bu fiyatlardan daha yiiksek fiyatlar: teklif etmeleri ve
s0z konusu is kalemleri/gruplari igin; hangi kamu kurum ve kurulusunun birim fiyatim
kullandiklarini, birim fiyat poz numarasini da yazmak suretiyle liste halinde belirterek
aciklamalart kapsaminda sunmalart durumunda analiz diizenlemeleri zorunlu degildir. Bu
kapsamda; isteklilerin, kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis “kar ve genel gider
icermeyen birim fiyatlarin” iizerine, kendi belirledikleri “kar ve genel gideri” ilave ederek
birim fiyatlarmi olusturmalar: durumunda da; hangi kamu kurum ve kurulusunun “kar ve
genel gider hari¢ birim fiyatint” kullandiklarint ve kendi belirledikleri “kar ve genel gider”
tutarmmi yazmak suretiyle liste halinde belirterek aciklamalar: kapsaminda sunmalar: halinde
de, soz konusu is kalemleri/is gruplart i¢in analiz diizenlemeleri zorunlu degildir. Bu
kapsamda isteklilerin analiz diizenlemeleri zorunlu olmayan séz konusu is kalemleri/gruplari
icin 45.1.13 maddesinde belirtilen belgeleri sunmalarina da gerek bulunmamaktadir.

Ornegin; isteklinin, “150 dozlu demirsiz beton” is kalemi i¢in Bayindirlik ve Iskan
Bakanhigimin 16.001 poz numarali birim fiyatini (2010 B.F: 97,86 TL) teklif etmesi, “200
dozlu demirsiz beton” is kalemi icin Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin 16.002 poz numarali
birim fiyatinin (2010 B.F: 104,00 TL) iizerinde 105,00 TL teklif vermesi, 250 dozlu dem irsiz
beton” is kalemi icin Bayindirlik ve Iskan Bakanhginin 16.003 poz numarali birim fiyatinin
kar ve genel gider hari¢ tutarina, (110,13/1,25=88,10 TL) kendi belirledigi % 18 kar ve genel
gider karsilig1 eklemek suretiyle 103,96 TL (88,10 x 1,18) teklif etmesi ve teklif ettigi soz
konusu birim fiyatlari asagidaki ornek listede gosterildigi sekilde tablo halinde gostermesi
durumunda; bu ii¢ is kalemi icin analiz diizenlemesi zorunlu degildir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin yayimlanmus birim fiyatlart kullamlarak olusturulan teklif birim fiyat listesi
(Ornek)
Kamu kurum ve kurulus birim fiyatlar Teklif
Kar ve Kar ve
. . . Teklif edi Tekl;
Sira Poz Is kaleminin Birim fiyati genel gider | genel gider eklif edilen e{dzf
S o, kar ve genel edilen
No No adi aliman dahil birim | hari¢ birim ider birim fiyat
kurum/kurulus fivat fiyat g 4
(TL) (TL) (TL) (TL)
1 16.001 | 150 dozlu | Bayimdwlik  ve
demirsiz beton | Iskan Bakanlig 97,86 97,86
2 16.002 | 200 dozlu | Bayimdwrlik  ve
demirsiz beton | Iskan Bakanlig 104,00 103,00
3 16.003 | 250 dozlu | Baymmdwrlik  ve
demirsiz beton | Iskan Bakanlig 110,13 88,10 15,86 103,96

Is kalemleri/gruplart icin, kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlar
esas alinarak teklif sunulmus olmakla birlikte; yukarida belirtildigi sekliyle liste halinde
belirtilmemesi durumunda, soz konusu is kalemleri/gruplari i¢in analiz sunulmasi zorunludur.

Ilan veya davet tarihinde cari yil birim fiyatin yayimlanmamis olmasi durumunda,
istekli tarafindan onceki yiin yayimlanmig birim fiyatlar: kullanilabilir.

45.1.6. Analizler ile yardimct ve/veya alt analizlerde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan belirlenerek yayimlanmis rayicleri kullanan ve soz konusu rayigleri poz
numaralarmi da belirtmek suretiyle liste halinde sunan isteklilerin, séz konusu rayiglere
iliskin olarak 45.1.13 maddesinde belirtilen belgeleri sunmalarina gerek bulunmamaktadir.

45.1.7. Istekliler tarafindan, insaat is kalemleri/is gruplari disinda yer alan sihhi
tesisat, kalorifer tesisati, miisterek tesisat, havalandirma, briilor, asansor, elektrik tesisati vb.
is kalemleri/is gruplarina ait analiz sunulmasi yerine bu is kalemi/is gruplarina ait malzeme
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ve montaj bedelini ayri ayr1 gosterecek sekilde agiklama yapilmasi kabul edilecektir.

45.1.8. Asirt diisiik teklifine iligkin olarak yaptigi a¢iklamada sundugu analizler, ihale
dokiimant kapsamindaki analiz formatina, birim fiyat tariflerine, idarece tanimlanan yapim
sartlarina veya teknik sartnameye uygun olmayan, analiz fiyat tutarlari teklif fiyatlarin
tizerinde olan isteklilere ait teklifler reddedilecektir. Analizler iizerinde yapilan incelemede;
carpim ve toplamlarda hesaplama hatast bulunmasi durumunda, analiz girdilerine ait fiyatlar
esas alinarak, hesaplama hatast ihale komisyonu tarafindan re’sen diizeltilir. Bu gsekilde
diizeltilmis analiz fiyati, teklif fiyatin tizerinde olan isteklilerin teklifleri reddedilir.

45.1.9. Is kalemleri/gruplarina ait analizler ile yardimci ve/veya alt analizlerde yer
alan is¢ilik fiyatlart ihale tarihinde yiiriirliikte olan saatlik asgari iicretin altinda olamaz.

45.1.10. Ihale komisyonu, sinir degerin altindaki tekliflerin énemli bilesenlerini;

a) Yapim yonteminin ekonomik olmast,

b) Segilen teknik ¢oziimler ve yapim isinin yerine getirilmesinde kullanilacak avantajli
kosullar,

¢) Teklif edilen yapim isinin 6zgiinliigii,

gibi hususlarda istekliler tarafindan yapilan yazili agiklamalari da dikkate almak
suretiyle degerlendirir ve ihaleyi sonuglandirir.

45.1.11. Yapim yonteminin ekonomik olmasi hususunda bir a¢iklamada bulunulmasi
durumunda; kullanilan yapim ydntemi ve teknolojisinin saglayacagi maliyet avantajinin
acgiklanmasi gereklidir.

45.1.12. Segilen teknik c¢oziimler, yapim iginin yerine getirilmesinde kullanilacak
avantajli kosullar veya yapim isinin ozgiinliigii hususunda bir ac¢iklamada bulunulmasi
durumunda; belirtilen ¢oziim, avantajli kosul ve ozgiinliik sayesinde elde edilen maliyet
avantaji a¢iklanmalidir.

45.1.13. Teklifi asirt diisiik bulunan isteklilerin, tekliflerinde onemli oldugu tespit
edilen bilegenler ile ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38 inci maddesi uyarinca yapacaklar
acgiklamada, sorgulamaya konu is kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalar: gerekmektedir.

Isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve belgeler;

a. Uciincii kigilerden alinan fiyat teklifleri,

b. Cimento ve demir tirtinleri i¢cin ilan edilmis tiretici fiyat tarifeleri,

c. Kamu kurum ve kuruluslar tarafindan sunulan mal ve hizmetlere iligkin ilan edilmig
fivat tarifeleri veya bunlardan alinmis fiyat teklifleri,

¢. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ilgili mal veya hizmetlere iliskin ilan edilen
asgari fiyatlar,

d. Urettigi, aldig1 veya sattig1 mallara iligkin maliyet/satis tutari tespit tutanaklart,

e. Stogunda bulunan mallara iligkin stok tespit tutanaklari,

[ Idarece istenmesi durumunda yardimci analizler v.b. dir.

Istekliler tekliflerine iligkin olarak yukarida sayilan belgelerden kendileri icin uygun
olanlart agiklamalar: kapsaminda sunacaklardir.

Yukarida sayilan bilgi ve belgelerden herhangi biri ile aciklama yapimasinin fiilen
miimkiin olmadiginin anlasildigi durumlarda, istekliler tarafindan gerekgesi belirtilmek
suretiyle ilgili mevzuatina gére son 12 ay icinde diizenlenen agiklamaya elverigli diger bilgi
ve belgeler kullanilarak da aciklama yapilabilir (Ornek: Yurt disindan ithal edilen mallara
iliskin olarak giimriik giris beyannamesi kullanmilarak acgiklama yapilabilir). Yiiklenicinin
disinda ticiincii kisilerce insaat mahalli disinda imal edilen ve esasli baska bir is¢ilik veya
malzeme katkis1 yapimaksizin yaprya monte edilen is kalemlerinin iiciincii kisilerden alinan
fivat teklifleri ile agiklanmasi durumunda, bu is kalemlerine iliskin analiz sunulmasi zorunlu
degildir. Ayrica, istekliler tarafindan teklif kapsamindaki harita, kadastro ve proje islerine
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iliskin yapilacak ac¢iklamalarda iigiincii  kisilerden alinan fiyat tekliflerinin  sunulmasi
yeterlidir.

45.1.13.1. Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iligkin iiciincii kisilerden fiyat teklifi
alinmast durumunda, oncelikli olarak fiyat teklifini veren kisiyle tam tasdik sézlesmesi yapan
veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan ilgisine gore teklife
konu mal veya hizmet i¢in maliyet tespit tutanagi (Ek-O.5) veya satig tutari tespit tutanagi
(Ek-O.6) diizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin dayanagi olarak diizenlenecek olup,
meslek mensubu tarafindan muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde idareye
verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli goriilmesi halinde bu tutanaklar
meslek mensubundan istenebilecektir.

Maliyet tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi sunulabilmesi igin, fiyat teklifinin
mamul/mala iliskin olmasi halinde mamul/malin birim fiyatimin, tutanakta tespit edilen
agirlikly ortalama birim maliyetin altinda olmamasi; fiyat teklifinin hizmete iliskin olmasi
halinde ise bu hizmetin birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen toplam birim maliyetin altinda
olmamasi, bu tespitin (Ek-O.5) formunda yapilmasi, fiyat teklifi iizerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, miikellefin yasal defter ve belgelerine gére
tarafimca diizenlenerek onaylanan (.../.../...) tarih ve (...) sayui maliyet tespit tutanagindaki
ortalama/toplam birim maliyet tutarimin altinda olmadigint beyan ederim.” ibaresinin
vazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/miihiirlenmesi
gerekmektedir.

Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi sunulabilmesi icin teklif edilen
birim fiyatin, ilgili tutanakta tespit edilen agirlikl ortalama birim satig tutarimin % 80’inin
altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-O.6) formunda yapilmasi, fiyat teklifi itizerine meslek
mensubu tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, miikellefin yasal defter ve belgelerine
gore tarafimca diizenlenerek onaylanan (../.../..) tarih ve (...) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarimin % 80’inin altinda olmadigini beyan
ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/miihiirlenmesi gerekmektedir.

Uciincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu alanda faaliyet gosterenlerden
alinmasi gerekmekte olup, bu belgelerin ihale tarihinden énce diizenlenmis olmast zorunlu
degildir.

Kaseleme islemi 8.4 iincii maddede belirtilen ozel kase kullanilmak suretiyle
vapilabilecegi gibi, bu kase disinda meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kagse
kullanilmak suretiyle de yapilabilir. ...

45.1.13.4. Isteklinin, kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan sunulan mal ve hizmetlere
iligkin ilan edilen fiyat tarifelerinde belirtilen fiyatlar: kullanmasi halinde, sadece ilan/davet
ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi harig) gegerli olan bir tarifeyi gosterir belgeyi sunmasi
yeterlidir. (Ornek: Orman Genel Miidiirliigiine bagh isletmeler tarafindan satilan iiriinlere
iligkin ilan edilmis fiyatlar vb.)

45.1.13.4.1. Isteklinin, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan sunulan mal ve
hizmetlere iligkin fiyat tekliflerini kullanmasi halinde, sadece ilan/davet ile ihale tarihi
arasinda (ihale tarihi hari¢) ~ diizenlenmis ~ fiyat  teklifini sunmasi1 yeterlidir. ~(Ornek:
Karayollart Genel Miidiirliigii, Il Ozel Idareleri, Belediyeler vb.nin sattiklar: kum, c¢akil,
kirmatas vb. mallara iligkin verdikleri fiyat teklifleri.)...

45.1.13.9. Istekliler tarafindan aswri diisiik teklif sorgulamasi kapsamindaki mallara
iligkin olarak stok tespit tutanag: veya iigiincii kisilerden alinan fiyat teklifi yerine sadece alis
faturast ile agiklamada bulunulmasi gecerli bir agiklama olarak kabul edilmeyecektir.

45.1.13.10. Meslek mensubu; iigiincii kigilerden alinan fiyat teklifi iizerindeki beyanin
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ve emsal bedel beyanmi ile Ek-O.5, Ek-O.6, Ek-O.7 ve Ek-O.8 numarali tutanaklardaki
bilgilerin dogrulugundan sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli Mali Miisavirler
veya Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler anlagilir.

45.1.13.11. Ek-O.5, Ek-0.6, Ek-O.7 ve Ek-O.8 numarali tutanaklarin son veya bir
onceki gegici vergi beyanname donemine iliskin olarak diizenlenmesi zorunludur. Son veya bir
onceki gegici vergi beyanname doneminin tespitinde; 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin
birinci fikrasinin (a), (d) ve (e) bentlerine gore pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde ilk yazili
fivat tekliflerinin alindigi tarih, diger ihale usulleri ile yapilan ihalelerde ise ihale tarihi esas
alinr.

Ornegin; 11.1.2014 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan ihalede son gegici vergi
beyanname donemi “Ekim-Kasim-Aralik 2013”7, 15.7.2014 tarihinde acik ihale usulii ile
vapilan ihalede son gegici vergi beyanname donemi “Nisan-Mayis-Haziran 2014 tiir...

45.1.14. Asin diisiik teklif sorgulamasi sonucunda; (45.1.3 - 45.1.13) maddelerine
uygun aciklamada bulunmayan, agiklamalari idarece tamimlanan yapim sartlarina uymayan
veya teknik sartnameye aykirit hususlar iceren isteklilerin teklifleri gerekceleri belirtilmek
suretiyle reddedilecektir.

45.1.16. Aswn diistik teklifine iligkin olarak istenen siirede a¢iklama yapmasina ragmen
teklifi reddedilen isteklilerin aciklamalarinin yeterli goriilmeme nedenlerinin, sadece ilgili
madde numaralarina atif yapilmakla yetinilmeyerek hangi diizenlemeye aykirilik bulundugu
da belirtilmek suretiyle kesinlesen ihale kararinin bildirilmesi zorunludur...” agiklamasi,

Idari Sartname’nin “Sinir deger” baslikli 33’iincii maddesinde “33.1. fhale komisyonu
verilen teklifleri degerlendirdikten sonra Kurum tarafindan belirlenen yonteme gore sinir
degeri hesaplar.

33.2. Teklifi simir degerin altinda kalan isteklilerden Kanunun 38 inci maddesine gore
actklama istenecektir. Bu kapsamda; ihale komisyonu sinir degerin altinda kalan teklifleri
aswrt diisiik teklif olarak tespit eder ve bu teklif sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen
kriterlere gore teklifte 6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak
ister. Thale komisyonu,

a) Yapim yonteminin ekonomik olmast,

b) Secgilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin igin yerine getirilmesinde kullanacagi
avantajli kosullar,

¢) Teklif edilen isin ozgiinliigii,

gibi hususlarda yapilan yazili agiklamalari dikkate alarak asirt diisiik teklifleri
degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, agiklamalari yeterli goriilmeyen veya yazili
actklamada bulunmayan isteklilerin teklifi reddedilir. Ihale komisyonunca reddedilmeyen
teklifler, gecerli teklif olarak belirlenir. Ihale iizerinde birakilan isteklinin teklifinin sinr
degerin altinda olmas: durumunda kesin teminat 40.2 maddesinde yer alan hiikiim uyarinca
hesaplanan tutar iizerinden alimir... ” diizenlemesi yer almaktadir.

Ihale dokiimani kapsaminda “Idari Sartname, Soézlesme Tasarisi, Standart Formlar,
Fiyat Farki Kararnamesi, Karayollar1 Teknik Sartnamesi, Birim Fiyat Tarifler, Itinerer, Analiz
Formati, Yol Ustyapis1 Performans Kriterleri Sartnamesi’nin yer aldig1 goriilmiistiir.

Idare tarafindan teklifi gecerli ve smir degerin altinda olan isteklilere 21.06.2017
tarithinde EKAP iizerinden gonderilen asir1 diisiik teklif sorgulama yazisinda “22.05.2017
tarihinde ihalesi yapilan 2017/189113 IKN’li “Beysehir-Seydisehir Yolunun Yapimasi Isi”
ihalesi icin teklifinizin incelemesinde, teklifinizin aswr1 diigiik teklif oldugu tespit edilmistir.

Vermis oldugunuz teklifin, Kamu Ihale Genel Tebligi nin ilgili maddeleri ¢ercevesinde
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degerlendirilebilmesi i¢in adi gegen ise ait vermis oldugunuz teklifle ilgili olarak;

a)Yapim yonteminin ekonomik olmast,

b)Secilen teknik ¢oziimler,

c)Isin yerine getirilmesinde kullanacaginiz avantajli kosullar,

d)Yapim iginin ozgiinliigii hususlarinda belgelendirmek suretiyle yazili agiklama
yapmaniz gerekmektedir.

Ayrica asagida belirtilen is kalemleri icin Kamu Ihale Tebliginin 45.maddesi uyarinca
sorgulama yapilacaktir. Sorgulama Yapilacak Is Kalemlerinin Aciklama istenilecek ve
Istenilmeyecek Olan Analiz Girdileri Tablolari ekte sunulmustur.

Bunun i¢in ihale dokiimam kapsaminda verilen analiz formatlarina uygun
analizleriniz ile buna iliskin bilgi ve belgeler ile aciklamalarinizi teblig tarihinden itibaren 5
(bes) is giinii icerisinde idaremize sunmaniz gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmis olup,
yaz1 ekinde yer alan analiz girdi tablolarinda AKK/2, AKK/3, AKK/5, AKS/2, AKT/1,
AKU/1 ve AKU/2 numarali 7 adet is kalemine ait agiklama yapilmasinin istenildigi, pagal is
kalemi niteliginde olan s6z konusu is kalemlerinde aciklama yapilmasi istenilecek ve
aciklama yapilmasi istenilmeyecek analiz girdilerinin birim ve miktarlar1 belirtilerek ve
nakliye barindiran is kalemlerinde nakliye mesafelerinin tamamina yer verilerek 5 is giinii
icerisinde aciklama yapilmasi istenilmistir.

Basvuru sahibi istekli tarafindan sunulan asir1 diisiik teklif acgiklamalar1 idare
tarafindan uygun bulunmayarak anilan isteklinin teklifi reddedilmistir. Idarenin basvuru
sahibinin agir1 diisiik teklif agiklamalarini uygun bulmama gerekgelerine bakildiginda;

a- Bagvuru sahibi istekli tarafindan yapilan asir1 diisiik teklif agiklamalarinda ikinci
sinif cam kereste icin Polatoglu Kereste Nak. Ins. San. Tic. Ltd. Sti.den 500 TL/m? tutarinda
fiyat teklifi alindig1, ancak AKS/2 numarali is kaleminde yer alan KGM/21.040 pozunda ve
AKK/3 numarali is kaleminde yer alan KGM/21.042 pozunda yer alan “Ikinci simf ¢am
kereste” icin yapilan agiklamalarda fiyat teklifinde belirtilen tutar yerine birim fiyatin 550
TL/m? olarak esas alindigi,

b- AKK/5 numarali is kalemi analiz girdisinde yer alan “Demirin fabrikalarindan
isbasina nakli (M=540 km)" girdisi icin “F=(1,25xKx(0,0007xM~+0,01)xA+1,25x3,5x7,9)
/1,25" seklinde bir formiil ile agiklama yapildigi, bu formiilde 540 km mesafe i¢in demir nakli
birim fiyatinin 122,71 TL/ton olarak belirlendigi, ancak isteklinin agiklamalarinda yer verdigi
nakliye formiiliiniin hangi kuruma ait oldugunun belirsiz oldugu, dolayisiyla s6z konusu
formiiliin kabul edilebilecek gecerli bir formiil olmadig,

c- Asin diisiik teklif agiklamalarinda Kamu ihale Genel Tebligi’nin 45.1.2.2°nci
maddesinde yer alan diizenleme geregi analiz tutarinin %3 linlin altinda olan ve idarece
aciklanmasi istenilmeyen en kiigiik girdilerin belgelendirmesinin yapilmayacagi ancak soz
konusu girdiler i¢in de makul bir fiyat yazilarak analizde gosterilmesi gerektigi, ancak
basvuru sahibi isteklinin yapmis oldugu asir1 diisiik teklif aciklamalarinda agiklama
istenilmeyen bazi analiz girdileri i¢in bedel dngoriilmedigi,

d- Asint diisiik teklif agiklamalarinda analiz girdilerinde birden fazla poz icerisinde yer
alan “su” kalemi icin kimi analizlerde 0,01 TL kimi analizlerde ise 5,14 TL tutarinda

birbirinden farkli bedeller kullanildig1 gerekgelerine yer verilmistir.

- Bagvuru sahibi isteklinin (a) boliimiinde yer alan iddialar1 ile idarenin basvuru sahibi
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isteklinin teklifinin reddetme gerekgeleri birlikte incelendiginde;

Bagvuru sahibi istekli tarafindan AKS/2 numarali is kaleminde yer alan KGM/21.040
pozunda ve AKK/3 numarali is kaleminde yer alan KGM/21.042 pozunda yer alan “ikinci
sinif ¢am kereste” kaleminde birim fiyatin 550 TL/m? olarak 6ngoriildiigii, s6z konusu analize
dayanak olan ikinci simif cam kerestesinin agiklanmast i¢in Polatoglu Kereste Nak. Ins. San.
Tic. Ltd. Sti.den 500 TL/m? tutarinda fiyat teklifi alindigi, dolayisiyla s6z konusu analizlerde
yer alan birim fiyatin, bu analize dayanak olarak sunulan fiyat teklifinde belirtilen tutardan
daha yiiksek tutarda belirlendigi goriilmiistiir.

Yapilan inceleme neticesinde her ne kadar s6z konusu analiz girdilerinde 6ngoriilen
birim fiyat ile bu analiz girdilerinin dayanagi olan fiyat teklifinde belirtilen tutarin birbirinden
farkli oldugu goriilmiis olsa da, itirazen sikdyete konu analiz girdi birim fiyatlarinin fiyat
teklifinde belirtilen tutardan daha diisiik tutarda belirlenmedigi, bu haliyle asir1 diisiik teklif
aciklamalarinda analiz birim fiyatinin fiyat teklifinden yiiksek tutarda belirlenmesinin
isteklinin maliyetlerini artiric1 bir nitelik tasidigi, dolayisiyla istekliye avantaj saglayacak bir
durum olusturmayacagi anlasildigindan isteklinin idare tarafindan bu gerekceyle asir1 diisiik
teklif agiklamalarinin uygun bulunmamasi yerinde goriilmemis olup bagvuru sahibinin soz
konusu iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varilmastir.

- Bagvuru sahibi isteklinin (b) boliimiinde yer alan iddialar1 ile idarenin bagvuru sahibi
isteklinin teklifinin reddetme gerekgeleri birlikte incelendiginde;

Bagvuru sahibi istekli tarafindan AKK/5 numarali is kalemi analiz girdisinde yer alan
“Demirin fabrikalarindan isbasina nakli (M=540 km)" girdisinin “F=(1,25xKx(0,0007x
M+0,01)xA+1,25x3,5x7,9)/1,25" seklinde bir formiil kullanilarak agiklama yapildigi,
formiilde yer alan K katsayisinin 245, M katsayisinin 540 olarak esas alindig1 ve s6z konusu
analiz girdisinin birim fiyatinin 122,71 TL/ton olarak belirlendigi goriilmiistiir.

Idare tarafindan basvuru sahibi isteklinin aciklamalarinda yer verdigi nakliye
formiiliiniin hangi kuruma ait oldugunun belirsiz oldugu, dolayisiyla s6z konusu formiiliin
kabul edilebilecek gegerli bir formiil olmadig1 gerekgelerine yer verilmistir. Bagvuru sahibi
isteklinin itirazen sikayet bagvuru dilekcesine bakildiginda Karayollar1 Genel Miudiirligi
Program ve Izleme Daire Baskanhigi Yapim ve Damgmanlk Ihaleleri Subesi Miidiirliigii
tarafindan yaymlanan “Yol, Koprii, Tiinel, Bitiimlii Kaplamalar, Bakim ve Trafik Islerine Ait
Fiyat Analizleri” kitapgiginda yer alan 07.006/K poz numarali F=(1,25xKx(0,0007x
M+0,01)xA formiiliiniin esas alindigi, bu formiil kullanildiginda nakliye bedelinin 95,06 TL
tutarinda hesaplanacagi, ancak bu formiile sehven is¢ilik hesaplamalarinin da dahil edilerek
birim fiyatin 122,71 TL olarak hesaplandig1 ifade edilmistir.

Idare tarafindan asiri diisiik teklif sorgulama yazisinda séz konusu analiz girdisine
iliskin olarak istekliler tarafindan kullanilmasi1 gereken herhangi bir nakliye formiiliine yer
verilmemekle birlikte s6z konusu analiz girdisine yonelik sadece 540 km nakliye mesafesi
belirtilmistir. Ayrica idare tarafindan yapilan yaklasik maliyet hesaplamalarinda itirazen
sikayete konu analiz girdisinin birim fiyatinin 95,06 TL olarak belirlendigi goriilmiistiir.

Yapilan incelemeler neticesinde, idare tarafindan gonderilen asir1 disiik teklif
sorgulama yazisinda sadece nakliye mesafesinin belirtildigi, asir1 diisiik teklif agiklamasi
yapacak istekliler tarafindan uyulmasi gereken herhangi bir nakliye formiiliine yer
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verilmedigi, bu kapsamda asir1 diisiik teklif aciklamasinda bulunacak istekliler tarafindan
idarenin belirlemis oldugu nakliye mesafesi esas alinarak aciklama yapilmasinin istenildigi
anlasilmaktadir. Bagvuru sahibi istekli tarafindan idarenin belirlemis oldugu nakliye mesafesi
esas alinarak agiklama yapildigi, bagvuru sahibi istekli tarafindan belirlenen nakliye birim
fiyatinin idarenin belirlemis oldugu nakliye birim fiyatindan fazla oldugu hususlar1 birlikte
degerlendirildiginde bagvuru sahibi istekli tarafindan yapilan asirn diigik teklif
aciklamalarinin idarece uygun bulunmamasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmis olup
basvuru sahibinin s6z konusu iddiasinin yerinde oldugu tespit edilmistir.

- Bagvuru sahibi isteklinin (¢) boliimiinde yer alan iddialar1 ile idarenin basvuru sahibi
isteklinin teklifinin reddetme gerekgeleri birlikte incelendiginde;

Idare tarafindan génderilen asir diisiik teklif sorgulama yazis1 incelendiginde, analiz
girdi tablolarinda 7 adet is kalemine ait agiklama yapilmasinin istenildigi, pacal is kalemi
niteliginde olan s6z konusu is kalemlerinde 69 adet agiklama yapilmasi istenilmeyecek analiz
girdisinin belirlendigi goriilmiistiir.

Bagvuru sahibi isteklinin yapmis oldugu asir1 diisiik teklif agiklamalar1 incelendiginde,
anilan istekli tarafindan agiklama istenilmeyecek analiz girdilerinin agiklama ekinde sunulan
analiz ve alt analizlerde analiz girdisi olarak belirtildigi, bununla birlikte aciklama
istenilmeyecek toplam 69 adet analiz girdisinden 23 adet analiz girdisine bedel 6ngdriildiigii
ancak kalan 46 adet analiz girdisine bedel ongoriilmedigi goriilmiistiir.

Kamu Thale Genel Tebligi'nin 45.1.2.2 ve 45.1.2.3’lincii maddesinde yapilan
aciklamalar uyarinca, agiklama istenilmeyen analiz girdilerinin istekliler tarafindan sunulan
analizlerde girdi olarak belirtilmesi ve s6z konusu analiz girdilerine istekliler tarafindan bir
bedel Ongdriilmesi gerekmekle birlikte bu bedelin tevsikine iliskin bir belgelendirme
yapilmasina gerek bulunmadigi anlagilmaktadir. Diger taraftan ihale mevzuatinda asir1 diisiik
teklif aciklamalar1 yapan isteklilerin, agiklamalarinda analiz girdilerine yonelik dngordiikleri
bedeli, virgiilden sonra iki haneye yuvarlamalar1 gerektigine dair de bir zorunluluk
bulunmamaktadir.

Bu cergevede, bagvuru sahibi istekli tarafindan agiklama istenilen is kalemlerine
iliskin analizde aciklama istenilmeyen analiz girdilerine yer verilmekle birlikte, istekli
tarafindan agiklama istenilmeyen analiz girdilerine 0,00 TL bedel 6ngoriilmesinin s6z konusu
analiz girdilerine bedel dngdriilmedigi sonucunu doguracagindan bagvuru sahibi isteklinin bu
haliyle yaptig1 asirt diisiik teklif aciklamasinin anilan Teblig hiikiimlerine uygun olmadigi
anlagilmis olup idarenin s6z konusu gerekceyle basvuru sahibi isteklinin asir1 diisiik teklif
aciklamalarini uygun bulmamasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

- Bagvuru sahibi isteklinin (d) béliimiinde yer alan iddialar1 ile idarenin bagvuru sahibi
isteklinin teklifinin reddetme gerekgeleri birlikte incelendiginde;

Idare tarafindan gonderilen asir1 diisiik teklif sorgulama yazis1 ekinde yer alan analiz
girdileri tablolara bakildiginda “Su” girdisinin AKU/2, AKT/1, AKS/2, AKK/2 ve AKK/3
numarali is kalemlerinde aciklama istenilmeyecek analiz girdisi olarak belirlendigi
gOriilmiistiir.

Bagvuru sahibi isteklinin yapmis oldugu asir1 diisiik teklif agiklamalarina bakildiginda
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“su” girdisi i¢in; AKT/1, AKS/2 ve AKK/3 numarali is kalemlerinde 0,01 TL, AKK/2
numarali is kaleminde ise bu tutardan farkli olarak 0,92 TL bedel 6ngoriildiigii goriilmekle
birlikte, anilan girdi i¢in AKU/2 numarali is kaleminde bedel 6ngoriilmedigi tespit edilmistir

Yapilan inceleme neticesinde itirazen sikayete konu “su” girdisinin idare tarafindan
aciklama yapilmasinin istenilmedigi, bu anlamda agiklama istenilmeyen analiz girdileri i¢in
bedel 6ngoriilmesi halinde bu analiz girdilerine yonelik yapilan agiklamada belgelendirme
yapilmasina gerek bulunmadigi, dolayisiyla agiklama istenilmeyen ayni analiz girdilerine ayni1
bedel ongodriilmesine yonelik bir zorunlulugun bulunmadigi anlasildigindan idarenin basvuru
sahibi istekliye ait teklifi reddetme gerekcgesinde yer verdigi aynmi analiz girdisi igin
birbirinden farkli bedeller 6ngériilmesi gerekgesinin yerinde olmadigi sonucuna varilmakla
birlikte basvuru sahibi istekli tarafindan yapilan aciklamada AKU/2 numarali is kaleminde
“su” girdisi i¢in bedel 6ngoriilmedigi anlasildigindan basvuru sahibi isteklinin agiklamalarinin
bu kapsamda mevzuata uygun olmadig1 sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

Anilan Kanun'un 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet bagvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.
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