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Karayollar1 Genel Miudiirligii 18. Bolge Miidiirliigii tarafindan 05.08.2016 tarihinde
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inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekgesinde 6zetle,

1) Thale dokiimani kapsaminda verilen sartnameler icerisinde idarenin yaklasik
maliyeti hesaplarken kullandig1 nakliye formiillerini kullanmak zorunda olduguna dair bir
diizenlemenin olmadigi, Kanun’un idarelere farkli yontemler kullanarak yaklagik maliyeti
hesaplama yetkisi verdigi, isteklilerin idarenin yaklagik maliyeti olustururken kullandigi
yontemi bilemeyecegi, yaklasik maliyet olusturulurken tiim is kalemlerini pacal olarak
hesaplamasmin bu dayanaklarmi giiclendirdigi, Kamu IThale Kurulu’nun son zamanlardaki
emsal kararlarinda nakliye formiiliiniin bulunmadig1 durumlarda nakliye fiyat teklifleri kabul
edildiginden bu is icin asirn diisiik teklif aciklama asamasinda idarenin asir1 diisiik teklif
aciklamasini imkansiz hale getirmek i¢in girdilere nakliye formiillerini ekleyerek asir1 diisiik
teklif aciklamasi istedigi, benzer bir iste tasima formiillerinin istenmedigi, bu sekilde yapilan
zorunlu yonlendirmenin mevzuata uygun olmadigi, bununla beraber kamu zarar1 olusmasinin
ontiniin acildig1,
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Kanun koyucu ve yetkilendirdigi kurullarin isteklilerin smir deger uygulamasini
kotiiye kullanarak ihaleye fesat karistirmak veya farkli sekilde olabilecek yanligliklarin 6niine
gecebilmek veya kamu kaynaklarimin verimli kullanilmasinin ihale agsamasinda saglanmasi
amactyla 4734 sayili Kanun’un 38’inci maddesi ve Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45’inci
maddesini uygulamaya koyduklari, bu maddelerde nakliye girdileri i¢in herhangi bir nakliye
formiilii kullanilacagi konusunda kesin bir hiikiim bulunmadig,

Asin diisiik teklif agiklamalarinda nakliye is kalemini Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
45’inci maddesinde belirtilen esaslar dahilinde mevzuata uygun olarak fiyat teklifi ile
acikladiklari, fiyat tekliflerinde idarenin belirttigi gibi herhangi bir hesaplama yapilmadig,
idarenin tekliflerinin uygun goriilmemesine bir gerekce gostermek icin bu hesaplamayi
yaptig, bu hesaplamada 02.107 poz numarali rayi¢ fiyatin kullanilmasi gerektigi
diistincesinde oldugu, bu hususa iliskin ne mevzuatta ne de ithale dokiimani igerisindeki birim
fiyat tariflerinde bir zorunlulugun olmadigi, nakliyeler i¢in fiyat teklifi kullanilamayacagi gibi
bir kisitlamanin olmadiginin agik¢a goriileceginden idarenin tekliflerini degerlendirme disi
birakmasinin mevzuata aykiri oldugu, konuyla ilgili emsal Kurul kararlar1 oldugu, fiyat teklifi
ile yaptiklar1 belgelendirmenin mevzuata uygun oldugu, bunlar i¢in ayrica bir analiz yapmaya
gerek olmadigi, istenmesi durumunda ilgili firmadan yada SMMM’den satis tutar1 tespit
tutanaginin idareye ibraz edilebilecegi,

2) Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45’inci maddesinde yapilan diizenlemelerin yaklasik
maliyetin %80’lik boliimiinii olusturan is kalemlerine iligskin aciklama zorunlulugu getirdigi,
idare tarafindan aciklama istenilen Onemli teklif bilesenlerinin isteklilere bildirilecegi,
aciklama istenilmeyen is kalemlerinin de toplam teklif bedelini olusturmasi nedeni ile is
kalemlerine ait miktarlar ve birim fiyatlara icmalde yer verilmesi gerektiginin agik oldugu,
idare tarafindan bu is kalemlerine ve agiklama istenilen is kalemlerine iliskin celiski
oldugunun ileri siiriilmesinin mevzuata uygun olmadigi, ihale mevzuatinin sadece aciklama
istenilen is kalemleri i¢in fiyatlarin ispatin1 aradigi, aciklama istenilen ve istenilmeyen is
kalemlerindeki fiyatlarin ayni olmasi gerektigine dair bir hiikiim olmadigi, isteklilerin
piyasadan birden fazla kaynaktan ayni is kaleminin unsurlarini satin alabilecegi iddialarina
yer verilmistir.

Bagvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

1) Basvuru sahibinin 1’inci iddiasina iligkin olarak:

19.08.2016 tarihli kesinlesen ihale komisyonu kararindan, s6z konusu ihalenin
05.08.2016 tarihinde gergeklestirildigi, 81 adet dokiimanin satin alindigi, dokiiman satin
alanlardan 14’linlin ihaleye teklif verdigi, 5 isteklinin fiyat teklifinin asir1 diisiik teklif sinir
degerinin altinda olmasi nedeniyle asir1 diisiik teklif agiklamasi istenildigi, asirt diisiik teklif
aciklamasi istenilen isteklilerden 4’iiniin belirtilen siire zarfinda asir1 diisiik teklif agiklamasi
sunmadig1 gerekcesiyle degerlendirme dis1 birakildigi, basvuru sahibi Adabag Yapi San.
A.S.nin asin distik teklif aciklamalarinin uygun goriilmedigi gerekcesiyle teklifinin
degerlendirme dis1 birakildigi, ihalenin 27.941.764,35TL fiyat teklifi ile Zey Yapi San.
Madencilik Enerji Miis. Tic. A.S. lizerine birakildig1 goriilmiistiir.

S6z konusu ihaleye ait Idari Sartname’nin “Thale konusu ise iliskin bilgiler” baslikli
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2°nci maddesinde “...2.1. Thale konusu isin

a) Adi:(Kars - Susuz) Ayrim - Arpacay Devlet Yolu Km: 14+500 - 24+900 Arasi
Toprak Isleri, Sanat Yapilar: ve 0+000 - 24+900 Arasi (PMAT, PMT ve BSK) ile Cesitli Isler
Yaptirilmast Isi

b) Yatiruim proje no'su/kodu:1986E040380

¢) Miktar: (fiziki) ve tiirii:

Toprak Isleri, Sanat Yapilar: ve Ustyapi(PMAT,PMT,BSK)- 24.90 KM TY/BSK
Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

¢) Yapilacag yer: Kars - Arpacay

d) Bu bent bog birakilmistir... ” diizenlemesi,

“Smir deger” baslikli 33’iincii maddesinde “...33.1. Ihale komisyonu verilen teklifleri
degerlendirdikten sonra Kurum tarafindan belirlenen yénteme gore sinir degeri hesaplar.

33.2. Teklifi simir degerin altinda kalan isteklilerden Kanunun 38 inci maddesine gore
aciklama istenecektir. Bu kapsamda; ihale komisyonu simir degerin altinda kalan teklifleri
aswrt diisiik teklif olarak tespit eder ve bu teklif sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen
kriterlere gore teklifte 6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak
ister. Thale komisyonu,

a) Yapum yonteminin ekonomik olmast,

b) Secgilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin igin yerine getirilmesinde kullanacagi
avantajli kosullar,

¢) Teklif edilen isin ozgiinliigii,
gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalar: dikkate alarak aswr diisiik teklifleri degerlendirir.
Bu degerlendirme sonucunda, aciklamalar: yeterli goriilmeyen veya yazili agiklamada
bulunmayan isteklilerin teklifi reddedilir. Ihale komisyonunca reddedilmeyen teklifler, gecerli
teklif olarak belirlenir. Ihale iizerinde birakilan isteklinin teklifinin sinr degerin altinda
olmasi durumunda kesin teminat 40.2 maddesinde yer alan hiikiim uyarinca hesaplanan tutar
tizerinden alimir...” diizenlemesi,

4734 sayih Kamu Thale Kanunu'nun “Asir diisiik teklifler” baslhkli 38’inci
maddesinde “...Jhale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere
veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fivati asir1 diisiik olanlari tespit eder.
Bu teklifleri reddetmeden once, belirledigi siire icinde teklif sahiplerinden teklifte onemli
oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilar: yazili olarak ister.

lhale komisyonu,
a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmasti,

b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim
isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

¢) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin ozgiinliigii,
gibi hususlarda yapilan yazili agiklamalar dikkate alarak, asw diisiik teklifleri

degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, agiklamalari yeterli goriilmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.
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Kurum, ihale konusu isin tiirii, niteligi ve yaklasik maliyeti ile ihale edilme usuliine
gore aswrt diisiik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik agidan en avantajl teklifin
belirlenmesi amaciyla simir degerler ve sorgulama kriterleri belirlemeye, ihalenin bu
maddede ongoriilen agiklama istenilmeksizin sonuc¢landirilabilmesine, ayrica yaklasik
maliyeti 8 inci maddede ongériilen esik degerlerin yarisina kadar olan hizmet alimlar ile
vapim isleri ihalelerinde simir degerin altinda olan tekliflerin bu maddede ongériilen
actklama istenilmeksizin reddedilmesine iliskin diizenlemeler yapmaya yetkilidir. IThale
komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum tarafindan yapilan diizenlemeleri esas
alir...” hikmi,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Simir deger tespiti ve asir1 diisiik teklifler” bashkli
45’inci maddesinde “...45.1.4. Idare tarafindan ihale dokiimani kapsaminda;

a) Teklif birim fiyatl iglerde; her bir is kaleminin yapim sartlarina, tarif ve igerigine
gore analizde yer almasini istedigi “malzeme, iscilik, makine ve digerleri (varsa; nakliyeler,
insaat yerindeki yiikleme, bosaltma, yatay ve diisey tasimalar, zamlar vb.)” sadece girdi
cinslerinin belirlendigi, analiz girdileri ile miktarlarinin ve tutarlarinin belirtilmedigi,

b) Anahtar teslimi gotiirii bedel islerde; is kalemleri ve/veya is gruplarmmin yapim
sartlarina bagl kalinarak, her is kalemi/is grubunun icerigine gore analizde yer almasini
istedigi “malzeme, is¢ilik, makine ve digerleri (varsa; nakliyeler, insaat yerindeki yiikleme,
bosaltma, yatay ve diisey tasimalar, zamlar vb.)” sadece girdi cinslerinin belirlendigi, analiz
girdileri ile miktarlarinin ve tutarlarinin belirtilmedigi,

(Ek-Y.2) de yer alan ornege uygun analiz formatinin isteklilere verilmesi, isteklilerin
de tekliflerinin agsir1 diisiik olarak tespit edilerek kendilerinden aciklama istenmesi
durumunda, yapacaklar: a¢iklamada sunacaklari analizlerin verilen bu formata uygun olmasi
gerekmektedir.

Idare tarafindan biitiin is kalemleri/is gruplart i¢in tek bir analiz format

diizenlenebilecegi gibi, is kalemleri/is gruplarimin yapim sartlarina gére birden fazla analiz
formati da diizenlenebilir. Ancak bu durumda, idare ihale dokiimaninda hangi analiz
formatimin hangi is kalemleri/is gruplari igin kullanilacagim belirtmek zorundadir.
Kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlar ile uyumlu olmayan is kalemleri
(6zel is kalemleri) ile idarelerce tasarlanan ve birden fazla is kalemini ihtiva eden is kalemleri
(pacal is kalemi) igin bu is kalemlerinde bulunan analiz girdileri ve miktarlarinin gésterildigi
analiz  formatlarimin, ihale dokiimani kapsaminda istekli olabileceklere verilmesi
gerekmektedir. Ancak idarece niteligi geregi analiz formati hazirlanamayan is kalemlerine
iligkin isteklilerin ac¢iklamalar: kapsaminda analiz sunmalarina gerek olmayip, anilan is
kalemlerine iliskin aciklamalar 45.1.13 maddesi uyarinca yapilabilir...

45.1.8. Asirt diisiik teklifine iligkin olarak yaptig1 a¢iklamada sundugu analizler, ihale
dokiimant kapsamindaki analiz formatina, birim fiyat tariflerine, idarece tanimlanan yapim
sartlarina veya teknik sartnameye uygun olmayan, analiz fiyat tutarlari teklif fiyatlarin
tizerinde olan isteklilere ait teklifler reddedilecektir. Analizler iizerinde yapilan incelemede;
carpim ve toplamlarda hesaplama hatast bulunmasi durumunda, analiz girdilerine ait fiyatlar
esas alinarak, hesaplama hatast ihale komisyonu tarafindan re’sen diizeltilir. Bu gsekilde
diizeltilmis analiz fiyati, teklif fiyatin tizerinde olan isteklilerin teklifleri reddedilir.

45.1.13. Teklifi asirt diisiik bulunan isteklilerin, tekliflerinde onemli oldugu tespit
edilen bilegenler ile ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38 inci maddesi uyarinca yapacaklar
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acgiklamada, sorgulamaya konu is kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalar: gerekmektedir.

Isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve belgeler;
a. Uciincii kigilerden alinan fiyat teklifleri,
b. Cimento ve demir tirtinleri i¢in ilan edilmis tiretici fiyat tarifeleri,

c. Kamu kurum ve kuruluglari tarafindan sunulan mal ve hizmetlere iligkin ilan edilmig
fivat tarifeleri veya bunlardan alinmis fiyat teklifleri,

¢. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ilgili mal veya hizmetlere iliskin ilan edilen
asgari fiyatlar,

d. Urettigi, aldig1 veya sattig1 mallara iligkin maliyet/satis tutar tespit tutanaklart,
e. Stogunda bulunan mallara iligkin stok tespit tutanaklari,
[ Idarece istenmesi durumunda yardimci analizler v.b. dir.

Istekliler tekliflerine iligkin olarak yukarida sayilan belgelerden kendileri icin uygun
olanlart agiklamalar: kapsaminda sunacaklardir.

Yukarida sayilan bilgi ve belgelerden herhangi biri ile aciklama yapimasinin fiilen
miimkiin olmadigimin anlasildigi durumlarda, istekliler tarafindan gerekgesi belirtilmek
suretiyle ilgili mevzuatina gére son 12 ay icinde diizenlenen agiklamaya elverigli diger bilgi
ve belgeler kullanilarak da aciklama yapilabilir (Ornek: Yurt disindan ithal edilen mallara
iliskin olarak giimriik giris beyannamesi kullamilarak acgiklama yapilabilir). Yiiklenicinin
disinda iiciincii kisilerce insaat mahalli disinda imal edilen ve esasl baska bir is¢ilik veya
malzeme katkist yapimaksizin yaprya monte edilen is kalemlerinin iigiincii kisilerden alinan
fivat teklifleri ile agiklanmasi durumunda, bu is kalemlerine iliskin analiz sunulmast zorunlu
degildir. Ayrica, istekliler tarafindan teklif kapsamindaki harita, kadastro ve proje islerine
iliskin yapilacak ac¢iklamalarda iigiincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin  sunulmasi
yeterlidir.

45.1.13.1. Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iligkin ticiincii kisilerden fiyat teklifi
alinmast durumunda, oncelikli olarak fiyat teklifini veren kisiyle tam tasdik sézlesmesi yapan
veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan ilgisine gore teklife
konu mal veya hizmet igin maliyet tespit tutanagi (Ek-O.5) veya satig tutari tespit tutanagi
(Ek-O.6) diizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin dayanagi olarak diizenlenecek olup,
meslek mensubu tarafindan muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde idareye
verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli goriilmesi halinde bu tutanaklar
meslek mensubundan istenebilecektir.

Maliyet tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi sunulabilmesi igin, fiyat teklifinin
mamul/mala iligkin olmasi halinde mamul/malin birim fiyatimin, tutanakta tespit edilen
agirlikly ortalama birim maliyetin altinda olmamasi; fiyat teklifinin hizmete iliskin olmasi
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halinde ise bu hizmetin birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen toplam birim maliyetin altinda
olmamasi, bu tespitin (Ek-O.5) formunda yapilmasi, fiyat teklifi itizerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, miikellefin yasal defter ve belgelerine gére
tarafimca diizenlenerek onaylanan (.../.../...) tarih ve (...) sayui maliyet tespit tutanagindaki
ortalama/toplam birim maliyet tutarimin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin
vazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/miihiirlenmesi
gerekmektedir.

Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi sunulabilmesi icin teklif edilen
birim fiyatin, ilgili tutanakta tespit edilen agirlikl ortalama birim satig tutarimin % 80’inin
altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-O.6) formunda yapilmasi, fiyat teklifi iizerine meslek
mensubu tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, miikellefin yasal defter ve belgelerine
gore tarafimca diizenlenerek onaylanan (.../.../..) tarih ve (...) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarimin % 80’inin altinda olmadigini beyan
ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/miihiirlenmesi gerekmektedir.

Uciincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu alanda faaliyet gosterenlerden
alinmasi gerekmekte olup, bu belgelerin ihale tarihinden énce diizenlenmis olmast zorunlu
degildir.

Kaseleme islemi 8.4 iincii maddede belirtilen ozel kase kullanilmak suretiyle
vapilabilecegi gibi, bu kase disinda meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kagse
kullanilmak suretiyle de yapilabilir...” agiklamasi yer almaktadir.

Bahse konu ihaleye iliskin olarak sinir degerin altinda teklif veren isteklilere EKAP
iizerinden 11.08.2016 tarihinde asir1 diisiik teklif agiklama talep yazilarinin teblig edildigi,
bahse konu yazilarin ekinde agiklama istenen is kalemleri listesinin ve 5 adet analiz girdileri
tablosunun verildigi goriilmiistiir.

Asin distik teklif aciklamasi kapsaminda ARP-03, ARP-09, ARP-23, ARP-24, ARP-
25 poz numarali is kalemlerinin agiklanmasi istenilmis olup, bahse konu analiz formatlar
incelendiginde, iddia konusu ARP-03 poz numarali is kaleminin 07.005/K-2 (Lort=11 Km)
poz numarali “Ariyet Malzemesinin Serim Yerine Nakli” analiz girdisi i¢in, ARP-23 ve ARP-
24 poz numarali is kalemlerinin 07.005/K OCAK KONKAS (Lort=1500 m) poz numaral
“Ocak-Konkasor Arasi Tas Nakli” ve 07.005/KONKAS (Lort=500 m) poz numaral
“Konkasor Plent Arasi Nakliye” analiz girdileri i¢in idare tarafindan formiil diizenlendigi
gOriilmiistiir.

Asirt diisiik teklif agiklamasi yapan isteklinin aciklamalari incelendiginde, iddia
konusu ARP-03 poz numarali is kaleminin 07.005/K-2 (Lort=11 Km) poz numarali analiz
girdisi i¢in, ARP-23 ve ARP-24 poz numarali is kalemlerinin 07.005/K OCAK KONKAS
(Lort=1500 m) ve 07.005/KONKAS (Lort=500 m) poz numaral analiz girdileri icin fiyat
teklifi alndifi, s6z konusu fiyat teklifinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13.1%inci
maddesinde belirtilen ibare ile SMMM kase ve imzasi ile onayli oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte, bahse konu fiyat teklifini iizerinde “2016/175601 Ihale Kayt
Numarali “(Kars-Susuz) Ayrim-Arpacay Devlet Yolu Km: 14+500-24+900 Arasi Toprak
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Isleri, Sanat Yapilar: ve 0+000-24+900 Arasi (Pmat, Pmt ve Bsk) ile Cesitli Isler Yaptirlmasi
Isi” ile ilgili teknik sartname hiikiimleri ve ihale dokiimamnda belirtilen hususlar
cercevesinde, KDV hari¢ yukarida cinsi ve miktarina yer verilen is kalemlerine teklifimiz
belirtilmistir.” ibaresi yer almaktadir.

Bagvuru sahibinin agiklamasi kapsaminda kullanilan fiyat tekliflerinin mevzuatta
aranan sekil sartlarini tagidig1 anlagilmaktadir.

Bunun yani sira idare tarafindan asin1 diisiik teklif aciklama yazisi ekinde gonderilen is
kalemlerine ait analizler incelendiginde, agiklamasi istenen girdiler arasinda yer alan nakliye
girdilerine, girdi adina ve nakliye girdisinin hesaplanmasinda kullanilacak nakliye formiiliine
yer verildigi goriilmiistiir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.8’inci maddesinde yer alan agiklamalara gore;
isteklilerin asir1 diisiik teklifine iliskin olarak yaptigi agiklamada sundugu analizlerin, ihale
dokiimani kapsamindaki analiz formatina uygun olmasi gerektigi ve analiz formatina uygun
olmayan analiz sunan isteklilerin tekliflerinin reddedilecegi anlasilmaktadir.

Idare tarafindan nakliye girdilerine iliskin formiile yer verilmis olan somut durumda,
ilgili girdilerin idarece verilen analiz formatinda yer alan nakliye formiiliine gére agiklanmasi
gerekecegi, nakliye formiilii kullanilmayarak yapilan acgiklamalarin ise analiz formatina
uygun agiklama yapilmadigi anlamina gelecegi anlasildigindan, bagvuru sahibi tarafindan
fiyat teklifi kullanilarak yapilan agiklamalarin mevzuata uygun olmayacagi, bagvuru sahibinin
teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

2) Bagvuru sahibinin 2’nci iddiasina iligkin olarak:

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Simir deger tespiti ve asir1 diisiik teklifler” baslikli
45’inci maddesinde “...45.1.2. Simir degerin altindaki teklif sahiplerinden yaklasik maliyetin
% 80’lik boliimiinii olusturan is kalemleri/gruplarina iliskin ayrintilar yazili olarak istenir. Bu
cercevede; istenen agiklamanin niteligi dikkate alinarak, isteklilere bes (5) is giiniinden az
olmamak iizere makul bir siire verilir.

45.1.2.1. Ihale komisyonunca, (38.1) maddesi kapsaminda idarece hazirlanan “sirall
is kalemleri/gruplari listesi” kullanilarak yaklasik maliyetin % 80’lik kismina giren is
kalemleri/gruplar: belirlenir.

Swrali listeye gore, tutarlarimin yaklasik maliyete oranlarimin kiimiilatif toplami % 80
oramina kadar olan is kalemleri/gruplart ile kiimiilatif toplama eklendiginde % 80 oraminin
asimasina neden olan is kalemi/grubu, sorgulamaya tabi tutulacak olan is kalemleri/gruplar
olarak belirlenecektir. Bunlarin disinda kalan is kalemleri/gruplart igin sorgulama
yvapilmayacaktir.

45.1.2.2.  Ihale komisyonu tarafindan, acgiklama  istenilmesi  gereken is
kalemleri/gruplarina ait idarece (38.1) maddesine gore olusturulan “sirali analiz girdileri
listesi” kullamlarak tutari kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin % 3’iine esit ve bu
tutarmn altinda olan analiz girdileri tespit edilecektir.

Yaklasik maliyeti olusturan is kalemi/grubu analizlerindeki analiz girdilerinden, tutar
kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin %3 tineesit ve altinda olanlar igin isteklilerden
acgtklama yapimast istenilmeyecektir.

Tutari, kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin % 3’iine esit veya altinda olmas
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nedeniyle sorgulamaya tabi tutulmayacak analiz girdilerinin tutarlarmmin kiimiilatif toplaminin
kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin %15°ini agmasi durumunda; en kiigiik tutardan
itibaren kiimiilatif toplamda % 15°lik tutarin asilmasina neden olan analiz girdisi
belirlenecek, tutart bu girdinin tutarindan daha az olan girdiler i¢in aciklama
istenilmeyecektir.

Aymi girdinin yaklasik maliyeti olusturan birden fazla is kalemi/grubunun analizinde
ver almasi halinde bu girdinin orani her analiz icin ayri ayri degerlendirilerek analiz
toplamimin % 3 tintin altinda kalip kalmadigina gore islem yapilir. Herhangi bir analizdeki
orani %3 iin iistiinde olan analiz girdisi igin agiklama istenilecektir.

Analizlerdeki iscilik girdisi, tutarlari analiz toplaminin % 3 ’line esit veya altinda olsa
dahi, agiklama istenilmeyecek girdiler arasinda yer alamaz.

45.1.2.3. IThale komisyonu teklifleri asir1 diigiik olarak tespit edilen isteklilerden
(45.1.2.1) maddesinde belirledigi is kalemleri/gruplar: icin isteyecegi agiklama ile ilgili
vazida, (45.1.2.2) maddesine gére agiklama istenilmeyecek olan analiz girdilerini de
belirtecektir.

Istekliler, teklifi kapsaminda yer alan is kalemleri/gruplart icin hazirlayacaklar:
analizlerde (45.1.2.2) maddesine gore aciklama istenilmeyecek olan analiz girdileri de dahil
analizlerini olusturan tiim girdileri gostereceklerdir.

45.1.3. Isteklilerden teklifleri kapsaminda analiz ve hesap cetveli sunmalar
istenmeyecektir. Analizler ve hesap cetveli, Kanunun 38 inci maddesi uyarinca teklif fiyati
asiwr diisiik olarak tespit edilen isteklilerin tekliflerinin 6nemli bilegenleri ile ilgili ayrintilarin
belirlenmesi amacuyla, sadece asir1 diisiik teklif sahibi isteklilerden istenecektir. Bu ¢ercevede;
teklif fivatimin asir diisiik oldugu tespit edilen istekliler tekliflerinde onemli oldugu tespit
edilen bilesenlerine iligkin olarak yapacaklar agiklama kapsaminda;,

a) Anahtar teslimi gétiirii bedel islerde, toplam teklif bedelini olusturan is kalemleri
ve/veya is gruplarina ait miktarlar ve bunlara ait birim fiyatlarin gésterildigi hesap cetveli ile
aciklama istenen is kalemleri ve/veya is gruplarmmin birim fiyatlarina iligkin ihale
dokiimaninda verilen analiz formatina uygun analizleri,

b) Teklif birim fiyath islerde; acgiklama istenen is kalemlerinin birim fiyatlarina iliskin
olarak ihale dokiimaninda verilen analiz formatina uygun analizleri
sunacaklardir. Sorgulamaya konu edilmeyen is kalemleri/gruplar: igin analiz sunulmasi
istenmeyecektir.

Anahtar teslimi gotiirii bedel teklif alinan ihalelerde istekli tarafindan sunulacak
hesap cetvelinde, sorgulamaya tabi tutulmayan is kalemlerinin ve/veya is gruplarinin her biri
icin miktar ve birim fiyatlarin ayri ayri gosterilmesi zorunlu olmayip, sorgulanmayan is
kalemlerinin tamami igin teklif edilen toplam bedelin gosterilmesi yeterlidir...” agiklamasi
yer almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat agiklamalarindan ihale komisyonunca, idarece hazirlanan
“siral1 ig kalemleri/gruplar listesi” kullanilarak yaklagik maliyetin % 80’lik kismina giren is
kalemleri/gruplart belirlenecegi, sirali listeye gore, tutarlarinin yaklasik maliyete oranlarinin
kiimiilatif toplam1 % 80 oranina kadar olan is kalemleri/gruplar1 ile kiimiilatif toplama
eklendiginde % 80 oraninin asilmasina neden olan is kaleminin/grubunun, sorgulamaya tabi
tutulacak olan 1is kalemleri/gruplart olarak belirlenecegi, bunlarin disinda kalan 1is
kalemleri/gruplar1 i¢in sorgulama yapilmayacagi, ihale komisyonu tarafindan, agiklama
istenilmesi gereken is kalemleri/gruplarina ait idarece “sirali analiz girdileri listesi”
kullanilarak tutar1 kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin % 3’iine esit ve bu tutarin altinda
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olan analiz girdileri tespit edilecegi, yaklasik maliyeti olusturan is kalemi/grubu
analizlerindeki analiz girdilerinden, tutar1 kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin %3’iine
esit ve altinda olanlar i¢in isteklilerden agiklama yapilmasi istenilmeyecegi, isteklilerin
teklifleri kapsaminda yer alan is kalemleri/gruplar1 i¢in hazirlayacaklari analizlerde agiklama
istenilmeyecek olan analiz girdileri de dahil analizlerini olusturan tiim girdileri gosterecekleri,
sorgulamaya konu edilmeyen is kalemleri/gruplart i¢in analiz sunulmasinin istenmeyecegi
anlasilmaktadir.

Idare tarafindan sikayete verilen cevapta asir1 diisiik teklif agiklamasi kapsaminda
aciklama istenilmeyen 07.006/EMILSUYON (Lort. =530 km) poz numarali “Emilsiyon
Nakli” ve 07.005/SU NAKIL(Lort.=1500 m) poz numarali “PMAT ve PMT icin Su Nakli” is
kalemlerine iliskin 02.017 poz numarali “K Tasima Katsayisi’nin rayi¢ bedelin altinda
alindig1, her ne kadar aciklama istenilmese de teklif edilen fiyatlar1 olusturan analiz
girdilerinin bir biitiin olarak tutarli ve saglikli bir sekilde olusturulmasi gerektigi, ayni rayicin
gergeklestirilmesi i¢in farkl fiyatlar teklif edilmesinin tutarsizliklar dogurdugu gerekgesiyle
basvurunun reddedildigi goriilmiistiir.

Idarece sikayet iizerine alinan 07.09.2016 tarihli kararda aciklama istenilmeyen analiz
girdilerinde yer alan fiyatlarin birden farkli pozlarda farkli sekilde fiyatlandirildigi, her ne
kadar agiklama istenilmese de teklif edilen fiyatlari olusturan analiz girdilerinin bir biitiin
olarak tutarli ve saglikli bir sekilde olusturulmasi gerektigi belirtilerek degerlendirme
yapildig1 goriilmekle birlikte, sinir degerin altinda teklif veren isteklilerin sunduklar1 asirt
diisiik teklif agiklamalarinin degerlendirilmesinin Kamu Thale Genel Tebligi'nin 45’inci
maddesi kapsaminda aciklama istenilen is kalemleri ve analiz girdileri dikkate alinarak
yapilabilecegi, ayrica bagvuru sahibi tarafindan da agiklama istenilmeyen analiz girdilerine
iliskin olarak fiyat ongdriildiigli g6z oniine alindiginda, idarece yapilan bu degerlendirmenin
mevzuata uygun olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildig1 tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

Anilan Kanun'un 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet bagvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.

Hamdi GULEC
Baskan
Sinasi CANDAN Osman DURU Erol OZ
I1. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Koksal SARINCA Dr. Ahmet Thsan SATIR Mehmet ATASEVER
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