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2016/84046 lhale Kayit Numarali “Egirdir-Gelendost-Sarkikaraagag-3Blhd ~ Yolu
(Km:86+700-95+300 Aras1) Toprak Isleri, Sanat Yapilar1 ve Ustyapi Isleri Ingaati Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollar1 Genel Mudiirligii 13. Bolge Miidiirliigii tarafindan 08.06.2016 tarihinde
acitk ihale wusulii ile gerceklestirilen “Egirdir-Gelendost-Sarkikaraagac-3Blhd  Yolu
(Km:86+700-95+300 Aras1) Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve Ustyap: Isleri insaat1 Isi”
ihalesine iliskin olarak Ka Tasarim Ins. Taah. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.nin 12.08.2016 tarihinde
yaptig1 sikdyet basvurusunun, idarenin 18.08.2016 tarihli yazis1 ile reddi iizerine, basvuru
sahibince 25.08.2016 tarih ve 48832 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 25.08.2016 tarihli
dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Bagvuruya iliskin olarak 2016/1973 sayil itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan
inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekgesinde 6zetle,

1) Ihale komisyonu kararinda asir1 diisiik savunmalar1 kapsamimda “BF-KAZI” igin
belirlenmis olan miktarlar i¢in tevsik edici bir belge sunulmadigi gerekgesiyle tekliflerinin
degerlendirme dis1 birakildiginin belirtildigi, miktarlarin ihale dokiimanindaki projeler esas
aliarak topograf ekipleri tarafindan dogruya yakin bir dl¢lide ¢ikarildig, “BF-KAZI” is
kaleminin her hangi bir kamu kurumu tarafindan analizi yaymlanmis bir is kalemi olmadigi,
bu sebeple bu is kalemine ait analizin idare tarafindan ihale dokiimani1 kapsaminda isteklilere
verilmesi gerektigi, ancak idare tarafindan ne dokiiman kapsaminda ne de asir1 diisiik teklif
aciklama yazis1 ekinde bu analizlerin verilmedigi, asir1 diisiik teklif aciklamasinin bu analizler
verilerek yeniden gerceklestirilmesi gerektigi,

2) Ariyet malzemesine ait nakliye mesafesi ve yarma malzemesine ait nakliye
mesafelerini tevsik edici belge sunmadiklar1 gerekgesiyle agiklamalarinin uygun bulunmadigi
ancak mesafelerin ihale dokiimaninda yer alan itinererden alindigs,



KAMU IHALE KURULU KARARI

Toplantt No :2016/051
Giindem No 131

Karar Tarihi :09.09.2016
Karar No 1 2016/UY.11I-2342

3) Idarenin KGM/2200 ve KGM/2202 is kalemleri icin fiyat teklifi alarak agiklama
yapmalarini uygun bulmadigi, ancak KGM/2202 is kaleminin agiklanmasi istenilen bir is
kalemi olmadigi, KGM/2200 is kaleminin ise sadece makine girdisi icerdigi, malzeme ve
nakliyenin bu is kalemi igerisinde yer almadigi, makine girdisi, yarma kazisi ve ariyet ocagi
kazilar1 i¢in fiyat teklifi alinmasinin uygun oldugu, diger taraftan BF-KAZI is kalemine ait
girdi ve miktarlar1 belirten analiz verilmedigi i¢in s6z konusu is kalemi igerisinde yer alan
girdi cinslerinin ve miktarlarinin bilinerek aciklama yapilmasinin imkansiz oldugu,

4) C30/37 hazir betonu i¢in alman fiyat teklifinin mevzuata uygun oldugu, fiyat
teklifine dahil olan ve aciklanmasi thale dokiimani ve asir1 diislik teklif aciklama yazisinda
belirtilmeyen beton nakli i¢cin ac¢iklamalarinin uygun bulunmamasimnin mevzuata aykiri
oldugu,

5) 07.005/K-2 sanat yapisi kazi nakli fiyatinin Karayollar1 Genel Miidiirliigii nakliye
formiilii kullanilarak bulunmasi ve fiyat teklifine dahil olan ve agiklanmasi ihale dokiiman1 ve
asirt diisiik teklif aciklama yazisinda belirtilmeyen beton nakli i¢in aciklamalarinin uygun
bulunmamasinin mevzuata aykiri oldugu,

6) KGM/16.132/K-H demirli beton girdi fiyatinin Karayollar1 Genel Miidiirliigii 2016
yili fiyatlarindan daha diisiik oldugu gerekgesiyle acgiklamalarinin uygun bulunmamasinin
mevzuata aykiri oldugu,

7) BF-DEMIRLIBETON is kalemi analizinde bulunan KGM/21.040 analizinin
Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan yaymlanmis analizlerdeki girdi miktarlarindan daha
fazla miktar dngoriilerek aciklanmasinin mevzuata aykirt olmadigi,

8) BF-USTYAPI is kalemi igerisinde astar ile ilgili bir imalat olmadig1, kendilerinin
astar malzemesinin nakliyesini 6ngordiigii, idarenin agiklamalarin1 astar malzemesine iliskin
nakliye dahil edildigi i¢cin uygun bulmadigi, aciklama kapsaminda astar malzemesinin
nakliyesini dahil etmelerinin mevzuata aykir1 olmadig,

9) BF-USTYAPI is kaleminde suya ait nakliye mesafesine iliskin tevsik edici bir belge
sunulmadigi ve suyun is basina nakli maliyetinin hesaba dahil edilmedigi gerekgesiyle
aciklamalarinin uygun bulunmadigi, Karayollari Genel Miidiirliigline ait nakliye formiilii
kullanilarak yapilmis olan agiklamanin kabul edilmesi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Bagvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

Basvuru sahibinin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9’uncu iddiasina iliskin olarak:

08.06.2016 tarihinde yapilan ihalede basvuru sahibi de dahil 14 adet isteklinin
teklifinin sinir degerin altinda kaldigi, bu isteklilerden idare tarafindan asir1 diisiik teklif
aciklamasi istenildigi, anilan isteklilerden 13’liniin agiklama talebine cevap vermedigi,
bagvuru sahibi Ka Tasarim ins. Taah. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.nin agiklamalarmi idareye
sundugu, ihale komisyonu tarafindan anilan isteklinin sunmus oldugu asir1 diisiik teklif
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aciklamalari uygun bulmayarak teklifinin reddedildigi, ihalenin Deha Altyap1 A.S. iizerine
birakildig1, Uluova Ins. ve Mak. San. Ltd. Sti.nin de ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklif sahibi olarak belirlendigi goriilmiistiir.

Yapilan incelemede, idarenin 14.07.2016 tarihli asir1 diisiik teklif aciklama isteme
yazisinda “08/06/2016 Carsamba giinii saat 10:00°da 4734 sayili Thale Kanununun 19.
maddesi geregince Agik Ihale Usulii ile ihalesi yapilan 2016/84046 Ihale Kayit Nolu
“Egirdir-Gelendost-Sarkikaraagag-3.Bl.Hd. Yolu (Km:86+700-95+300 Arasi) Toprak Isleri,
Sanat Yapilar: ve Ustyapt Isleri Insaat Isi’’ icin vermis oldugunuz ihale teklif zarfinizin ihale
komisyonumuzca incelenmesi neticesinde; soz konusu is igin teklif etmis oldugunuz bedelin
Kamu Ihale Genel Tebligi geregince Asirt Diisiik Teklif oldugu tespit edilmigtir.

4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 38. maddesi ve Kamu Ihale Genel Tebliginin 45.
maddesi geregince;, yapim isinin ekonomikliginin, segilen teknik ¢oziimler veya bu iste
kullanilacak avantajli sartlarin, teklif edilen isin ozgiinliigii hususlarina ait belgelerin ve
ayrica yaklasik maliyetin % 80’lik boliimiinii olusturan ve sorgulamaya tabi tutulacak olan iy
kalemleri/gruplari olan ve ihale dokiiman: ekindeki teklif cetvelinde gosterilen [(BF-KAZI:
Her Cins ve Klas Zeminde Yarma, Yan Ariyet ve Ocak Ariyeti Kaz.Yapilmasi, Kullanilmasi ve
Dolgu ve dep. nak. Dolguya Gelen Her Cins ve Klastaki Malz. Sulanmasi ve Stkistirilmasi ile
Zayif Zem. Kaz., Kullanilmasi ve Dep. Nakli (Hersey Dahil), BF-DEMIRLIBETON: Kuruda
veya suda her dozda demirli beton(Kutu menfez, betonarme duvar v.b demirli beton imalatlari
icin)(C 30/37 Hazir beton harci ile) (Hersey dahil), BF-DEMIRSIZBETON: Kuruda veya
suda her dozda demirsiz beton( Hendek kaplama v.b demirsiz beton imalatlar: i¢in)( C 30/37
Hazir beton harci ile) (Hersey dahil) ve BF-USTYAPI: Plent-miks alttemel ve plent-miks
temel yapilmasi (Kirilmis ve elenmis ocak tast ile) (Ocak konkasor arasi tas nakli, agreganin
plente nakli malzemenin serim yerine nakli dahil) (Hersey dahil)] 4 adet pozlara ait
analizlerinize dayanak teskil eden bilgi ve belgelerden; tedarik¢i veya iireticilerden alinan
proforma faturalarin, fiyat tekliflerinin, ¢cimento ve demir iiriinleri icin iireticinin ilan edilmig
fivat tarifelerinin, kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan sunulan mal ve hizmetlere iliskin
ilan edilmis fivat tarifeleri veya bunlardan alinmis fiyat tekliflerinin, kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan ilgili mala iliskin ilan edilen asgari fiyatlarimin, iirettigi, aldigi veya
sattgr mallara iliskin maliyet/satis tutari tespit tutanaklarimin, stokunda bulunan mallara
iliskin stok tespit tutanaklarinin, malzeme ocaklarina ait ocak ruhsatlar: ve bunlarla birlikte
isletme ruhsati, isletme izin belgesi, isyeri agma ruhsatlari ve CED raporlarinin ve yardimci
analizler gibi belgelerin mevzuat c¢ergevesinde ilgili kaseli ve imzali olarak ihale
komisyonumuza teslim edilmesi gerekmektedir...” ifadelerine yer verildigi, yazi ekinde “siralt
analiz girdileri listesi”, “agiklama istenilen analiz girdileri” ve “agiklama istenilmeyen analiz
girdileri” baglikli belgelerin bulundugu, 6rnek analiz formatinin verilmedigi, aciklama istenen
toplam 4 is kaleminin higbirinin kamu kurum ve kuruluslarinca birim fiyatlar1 olusturulan
imalat niteliginde olmadigi, pacal is kalemi olarak hazirlandig1 anlagilmistir.

Asirt disiik teklif isteme yazisinin ekinde bulunan “Aciklama istenilen analiz
girdileri” baglikli belge incelendiginde “07.006/K/1”, KGM/14.220/T”, KGM/16.122/K-
H/T”, “KGM/16.132/K-H/T”, KGM/22007, “KGM/2204/T”, “KGM/2209/T”,
“KGM/2641/A”, “KGM/6100/3/T” ve “KGM/6100/3-1/T” i¢in agiklama istenildigi goriilmiis,
anilan bu pozlarm agiklanmasi istenilen “BF-KAZI”, “BF-DEMIRLIBETON”, “BF-
DEMIRSIZBETON” ve “BF-USTYAPI” pacal is kalemlerini olusturan is kalemleri oldugu
anlagilmistir. Anilan yaz1 ekinde yer alan “aciklama istenilmeyen analiz girdileri” baslikli
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yazida “07.005/K-1.2”, “KGM/16.100/K-H” ve “KGM/16.130/K-H/T” pozlari i¢in agiklama
istenilmedigi  anlasilmis ancak agiklama istenilmeyen “KGM/16.100/K-H”  ve
“KGM/16.130/K-H/T” pozlarinin Karayollar1 Genel Midiirliigli tarafindan yayimnlanmis
analizi olan is kalemleri oldugu, analiz girdisi olmadig1 anlagilmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Smir deger tespiti ve asir1 diisiik teklifler baslikli”
45.1.4lincii maddesinin son fikrasinda “Kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim
fivatlar ile uyumlu olmayan is kalemleri (6zel is kalemleri) ile idarelerce tasarlanan ve birden
fazla is kalemini ihtiva eden is kalemleri (pagal is kalemi) igin bu is kalemlerinde bulunan
analiz girdileri ve miktarlarinin gosterildigi analiz formatlarinin, ihale dokiimani kapsaminda
istekli olabileceklere verilmesi gerekmektedir. Ancak idarece niteligi geregi analiz formatt
hazirlanamayan is kalemlerine iligkin isteklilerin ac¢iklamalart kapsaminda analiz
sunmalarina gerek olmayip, anilan is kalemlerine iliskin agiklamalar 45.1.13 maddesi
uyarinca yapulabilir.” a¢iklamalarina yer verilmistir.

Anilan Teblig aciklamasinda yapim isi ihalelerinin asir1 diisiik teklif agiklamalarinda
kullanilmak {izere, idarelerce tanimlanan 6zel ve pacal is kalemleri icin analiz girdi ve
miktarlarinin  yer aldigi, analizlerin hazirlanarak ihale dokiimani kapsaminda istekli
olabileceklere verilmesi gerektigi diizenlenmis olmasma ragmen, basvuru konusu ihalede
aciklama istenecek is kalemleri arasinda yer alan pacal is kalemi niteligindeki 4 adet is kalemi
icin ihale dokiimani kapsaminda ya da isteklilere gonderilen asir1 diisiik teklif aciklama
isteme yazis1 ekinde herhangi bir analize yer verilmedigi goriilmiistiir.

Buna gore, asir1 diisiik teklif aciklamasi talep edilen isteklilerin, girdileri belirli
olmayan imalatlar i¢in agiklama yapabilmesinin miimkiin olmadig, yapilan agiklamalarda yer
alan verilerin degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in 6rnek bir analiz veya kistas bulunmadigy,
s0z konusu eksiklilerin yapilacak asir1 diisiik teklif aciklamalarinin belirsiz olmasia yol
acacagi anlasilmaktadir.

Bu cercevede, “BF-KAZI”, “BF-DEMIRLIBETON”, “BF-DEMIRSIZBETON” ve
“BF-USTYAPI” pagal is kalemleri i¢in idarece hazirlanmis herhangi bir analizin asir diisiik
teklif aciklama yazis1 ekinde isteklilere gonderilmedigi, sz konusu dort imalat i¢in analiz
girdi ve miktarlarinin gosterildigi analizlerin idarece hazirlanmasi, anilan bu 4 pagal is
kalemine ait analizleri olusturan is kalemlerinin analizlerinde yer alan analiz girdileri de goz
onlinde bulundurulmak suretiyle, pacal is kalemini olusturan is kalemlerinin temel analiz
girdilerinin belirlenmesi, bu is kalemleri i¢in belirlenen analiz girdilerinden ayni olanlarin
miktarin toplanmasi ve bu sekilde pacal is kalemi icin sirali analiz girdileri tablosunun
olusturulmasi, olusturulan bu tablo kullanilarak agiklanmasi istenilen ve istenilmeyen analiz
girdilerinin belirlenmesi, bahse konu hususlar belirlenip hazirlandiktan sonra bu hususlara
uygun bir sekilde teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden, analiz hazirlanan pagcal is
kalemlerine ait analiz girdilerinin ve miktarlarinin gdosterildigi analizlere de yer verilmek
suretiyle, yeniden asir1 diisiik teklif aciklamasi istenmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklart belirtilen islemlerin diizeltici islemle
giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, idarece mevzuata uygun bir
sekilde, asir1 diisiik teklif agiklama istemi kapsaminda gerekli belgelerin hazirlanip teklifi
sinir degerin altinda kalan isteklilerden tekrar asir1 diisiik teklif aciklamasi istenmesi ve bu
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asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

Anilan Kanun'un 54'lincli maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici
islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.

Hamdi GULEC
Baskan
Osman l?URU Erol OZ Koksal SA"RINCA
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Hasan KOCAGOZ Mehmet ATASEVER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi



