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Insaat Sozlesme Sartnamelerinde
Gecikme Esash Sorunlflr ve
Bir Sartname Maddesi Onerisi

Yigit Beslioglu®
Ozet

Bu bildiri insaat sektoriinde gecikme siireglerinin daha iyi yonetilebilmesi igin bir
kilavuz sunmay1 amaglamaktadir. Insaat projelerinde dikkate deger zaman ve biitge
asimi kaynakli sorunlar yasanmaktadir ve anlagmazliklarin Onlenmesi, gecikme
risklerinin adil paylasilmasi ve sozlesme taraflarinin iyi iliskilerini muhafaza ederek
gelistirebilmeleri i¢in gecikme siireglerinin daha iyi yOnetilmesi gerekmektedir.
Gecikme stireclerinde sozlesmeden kaynaklanan belirsizlikler; kaynak israfi, projenin
devaminda taraflar arasi giivensizlik, uzun ve pahali tahkim siire¢leri ve adil olmayan
stire uzatimi verilmesi/verilmemesi kararlar1 gibi bir takim olumsuzluklara sebep
olabilmektedir. Bir diger sorunlu alan ise gecikme meydana geldikten sonra siirecin
koti yonetilmesinden kaynaklanan olumsuzluklardir. Bu olumsuzluklarin baslica sebebi
olarak ise s6zlesmenin taraflarinca gecikme durumunda yapilmasi gerekenler ve temel
kavramlar hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olunmamasi gériinmektedir. Bildiride, ana
sozlesmelerin 6zel kosullar kisminda kullanilabilecek veya sozlesme hazirlayanlar
tarafindan slire uzatimina iliskin sézlesme veya sartname maddeleri hazirlanirken
yardimct olacag: diisliniilen; sartname maddesinin kullanimi, &nerilen kontrol listesi
modelinin kullanim1 ve gecikme siireci akis semasinin kullanimi1 konular1 gecikme
stirecinin daha iyi yOnetilebilmesi icin bir alternatif olarak oOnerilmektedir. Sartname
maddesi ingaat siiresince olusabilecek gecikme temelli sorunlarin dnceden sdzlesme
diizeyinde agikliga kavusturularak onlenmesini hedeflerken, akis semasi ve kontrol
listesi ise taraflarca gecikme meydana geldikten sonraki siireglerin iyi yonetilmesini
amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Gecikme, Gecikme Analizi, Anlasmazlik, Insaat Sézlesmesi,
S6zlesme Maddesi

Giris

Gecikmelerden kaynaklanan anlagsmazliklar ingaat sektoriinde temel sorunsal alanlardan
birini olusturmaktadir. Gecikmeler ingaat projelerinde sik rastlanan ve projenin biitiinii
acisindan tehdit olusturan oOncelikli risk faktorlerindendir. Projenin biitiinii
diistiniildiigiinde, gecikmeler son derece karmasik bicimlerde ortaya ¢ikabilirler.
Gecikmeler tekil olarak, eszamanli olarak veya birbirini izleyen siireglerde goriilebilir
ve projenin bitis zamanmmi farkli bigimlerde etkileyebilirler. Ozellikle pek g¢ok
aktivitenin bir arada yer aldig: biiyiik insaat projelerinde gecikmeler ayni anda pek ¢ok
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aktivitede es zamanli olarak meydana gelebilir ve projenin planlanan bitis tarihi
asilabilir. Bu durumda hangi gecikmenin projeye etkisinin ne kadar olduguna yonelik
olarak galigma yapmak ve adil bir sonuca varmak giiglesmektedir ve bu siire¢ zahmetli
bir ¢alismay1 gerekli kilmaktadir.

Insaat sektoriinde sikca kullanilan standart insaat sozlesmeleri, gecikme yaratmasi
muhtemel risk olaylarini onceden taraflara paylastirarak gecikme durumunda riski
kimin tstlenmesi gerektigini 6nceden belirler. Projenin ilerlemesi esnasinda gecikmenin
gerceklesmesi durumunda mevcut gecikme analiz yontemleri kullanilarak hangi
gecikmenin proje bitis zamanina ne kadar etkisi oldugu tespit edilmeye ¢aligilir.
Ardindan, s6zlesmede hazir bulunan risk paylastirma durumuna goére sorumluluk
tablosu olusturulur. Bu siirecin adil ve dogru sonuglar vermesi ise temel olarak ii¢
faktore baghdir. Bunlardan ilki s6z konusu proje i¢in kullanilan sézlesmenin dikkatle
hazirlanmas1 yoniindeki gerekli gayret ve titizligin gosterilmesidir. Bu asamada
sozlesmenin gecikme ve gecikmelerin analizi konusu ile ilgili detayli ve agik maddeleri
ihtiva etmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle sozlesmede kullanilan risk dagitimi adil
olarak yapilmis olmalidir. Tkinci faktor ise, proje boyunca tiim dokiimanlarin diizgiin ve
dogru sekilde tutulmasi ve bu dokiimanlarin projede gergeklesen olaylar gergekgi bir
sekilde yansitmasinin saglanmasidir. Bunu saglamak i¢in de projelerin eki niteligindeki
sozlesme ve dokiimanlar, proje boyunca diizgiin ve gergekei bir sekilde tutulmalidir.
Siirecin dogru ve adil olarak islemesini saglayacak tigiincii faktor ise gecikme analizinin
dogru analiz yontemi kullanilarak uygun bir uzman tarafindan gergeklestirilmesidir.

Mevcut pek c¢ok analiz yontemleri iginden eldeki verilere ve projeye
gerekli veriler elde edilememekte, bdylece ¢ogu projede dogru ve gercekei bir gecikme
analizi hemen hemen hi¢ yapilmamaktadir. Bu sorunlarin agilmast amaciyla bu ¢alisma,
gecikme konusunda yukarida sayilan {i¢ faktdriin bir arada bulunmasini saglayabilecek
bir sartname maddesi Onerisi getirmekte, ayrica siirecin daha iyi yonetilebilmesi
amactyla bir akig semast ve kontrol listesi sunmaktadir. Caligmada ana sdzlesmelerin
ozel kosullar kisminda kullanilabilecek veya sozlesme hazirlayanlar tarafindan siire
uzatimina iligkin sézlesme veya sartname maddeleri hazirlanirken yardimci olarak
kullanilabilecek sartname maddesinin kullanimi, 6nerilen kontrol listesi modelinin
kullanimi ve gecikme siireci akis semasinin kullanimi gecikme siirecinin daha iyi
yonetilebilmesi i¢in alternatif olarak dnerilmektedir. Sartname maddesi insaat siiresince
olusabilecek gecikme temelli sorunlarin Onceden sozlesme diizeyinde agikliga
kavusturularak Onlenmesini hedeflerken, akis semasi ve kontrol listesi ise taraflarca
gecikme meydana geldikten sonraki siire¢lerin iyi yonetilmesini amaglamaktadir.

Yontem

Bu caligma ii¢ asamali bir yontem ile ger¢eklestirilmistir. Caligma sirasinda ilk olarak
kaynak arastirmast yapilmig ve kullanimda olan mevcut sozlesmelerin gecikme
konusuna iliskin maddeleri, gecikme konusundaki temel kavramlar, gecikme
konusundaki tartigmali alanlar, gecikme analizi yontemleri, yazinda yer alan ve sikga
basvurulan 6nemli davalar incelenerek, konu ile ilgili sorunlu alanlar belirlenmistir.
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Ikinci asamada, gecikme konusunda anlasmazliklarin yasandig: biiyiik 6lcekli bir proje,
vaka c¢aligmasi olarak ele alinmigtir. Bu projede anlagmazlik yasanan alanlara iligkin
veri toplanarak, sorunlu alanlar derinlemesine incelenmistir.

Son olarak ise, vaka c¢aligmasinda ortaya ¢ikartilan sorunlu alanlarda anlagmazliklari
engelleyebilecek ve benzer gecikme siireglerinin iyi yonetilebilmesine katki saglayacak
bir s6zlesme maddesi Onerisi ana hatlari ile tanimlanmustir.

Insaat Sozlesmelerinde Gecikme Konusu

Gliniimiizde pek cok insaat projesinin hayata gecirilmesinde standart sdzlesmelerin
kullanimu tercih edilmektedir. Bunun temel sebebi gerek isveren, gerekse miiteahhidin
sozlesmelerden kaynaklanan sorunlarinin en aza indirilmesi amaciyla; alisilmis, taninan
ve uygulamasi bilinen s6zlesmeleri kullanmak yoluyla olasi siirprizlerle karsilasmama
istekleridir. Giiniimiizde pek c¢ok standart sozlesme degisik kurumlar tarafindan
hazirlanmakta ve siire¢ icerisinde karsilasilan degisik sorunlara gore yenilenmekte,
diizenli olarak giincellenmektedir.

Gecikmeler ve siire uzatimi ile ilgili konular hemen hemen tiim sézlesmelerde yer
almakta, degisik sozlesmeler farkli detaylarda konuyla ilgili maddeler icermektedir. Bu
konuda dikkat ¢ekici olan nokta standart insaat sézlesmelerinde is programlari, olasi
risklerin paylasimi, zararlarin tazmini gibi gecikmelerle ilgili konularin gittikce daha
ayrintili olarak yer almaya basladigidir. Yeni standart sozlesmeler tipki NEC i¢in
belirtildigi gibi “esneklik, ac¢iklik ve iyi proje yoOnetimi” hedefiyle yazilmaya
calisilmaktadir (Egglestone, 1996). Gecikmelerle ilgili temel sorunlarin detayli sekilde
acikliga kavusturuldugu bir sozlesme modeli siiphesiz bu amaca daha c¢ok hizmet
edecektir.

Gecikme Konusundaki Temel Kavramlar

Bir ingaat projesi agisindan gecikme, basitce; 6ngoriilmiis proje bitim tarihinde bir
sarkma, gec kalma hali olarak tanimlanabilir (Braimah, 2008). Yazinda ¢ok sayida
gecikme ¢esidinden bahsedilebilmektedir. Sorumluluk tasiyan tarafa gore gecikmeler;
igveren sorumlulugundaki gecikmeler, yiiklenici sorumlulugundaki gecikmeler ve iki
tarafin da sorumlulugunda olmayan gecikmeler olarak ii¢ grupta incelenebilir (Scott,
1997). Insaat Hukuku Toplulugu Gecikme ve Anlasmazlik Protokolii’ne gore bir diger
ayrim ise kritik gecikmeler ve kritik olmayan gecikmeler seklinde yapilabilir (SCL
Delay and Disruption Protocol, 2002). Tazmin edilebilirligine gore gecikmeleri kabul
edilebilir ve kabul edilemez seklinde iki ana baslikta inceledikten sonra, kabul edilebilir
gecikmeleri de tazmin edilebilir ve tazmin edilemez seklinde alt basliklara ayirabilmek
olasidir (Braimah, 2008; Keane ve Caletka, 2008). Bununla beraber, gecikmeler
eszamanli  gecikmeler ve  eszamanli  olmayan  gecikmeler olarak da
smiflandirilmaktadirlar. Yazinda gecikmeler hakkinda benzer bagka siniflandirmalara da
rastlanabilmektedir.



288 6. Insaat Yonetimi Kongresi, 25-26-27 Kasim 2011, Bursa
TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi

Smiflandirmalarda kullanilan bir takim temel kavramlar gecikmelerle ilgili sorunlu
alanlarin belirlenmesi ve anlasilmasinda 6nemli rol oynamaktadir ve bunlarin dogru
anlagilmasi sorunlarin ¢éziimiinde etkilidir. Bu kavramlardan ilki eszamanl gecikme
kavramidir. Eszamanl gecikmeler, anlagsmazliklara en sik sebep olan gecikme tiirleri
olarak, gecikme ile ilgili kavramlar iginde en 6nemli olan kavramlardan biridir. iki tip
eszamanli gecikme tanimlanabilir. Bunlardan ilki tam anlami ile “eszamanli” olan
gecikmelerdir. Bu gecikmeler ayni zaman diliminde meydana geldigi varsayilan
gecikmelerdir. Diger eszamanli gecikme tiirii ise birebir ayn1 anda meydana gelmeseler
dahi paralel kritik yollarda meydana gelip eszamanli gecikme etkisi yaratan
gecikmelerdir. Tkinci tip olarak belirtilen eszamanli gecikme bigimi, etkileri ayni anda
hissedilen fakat farkli zaman dilimlerinde meydana gelmis olabilen eszamanli gecikme
bi¢imi olarak agiklanabilir. (Keane ve Caletka, 2008).

Gecikmenin yasandigi projelerde, her iki tip icin de gecerli olarak, eszamanl
gecikmelerden kaynaklanan sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla ¢ogunlukla mahkeme
kararlarindan ¢ikmus cesitli yaklagimlar benimsenmis, bunlarin bir kismi ise uygun
bulunmayarak zaman icinde terk edilmistir. Konu her zaman gelisime agik ve
tartigilabilir nitelikte olmakla birlikte, giiniimiizde kabul gdren pratik yaklasim, kabaca
eszamanli gecikme durumlarinda miiteahhidin siire uzatimi1 hakki kazanacagi, ancak
stire uzatimmdan kaynaklanan maddi talepler one siiremeyecegi seklindedir. Bu sirada
igsveren kaynakli gecikme yaratan olayin dogrudan sonucu olarak ortaya g¢ikmis
maliyetlerin miiteahhide 6denecegi de ifade edilmektedir. Bu yaklasim kabul gdren bir
yaklagim olmakla birlikte, bir yandan da siire uzatiminin, siire uzatimi nedeniyle ortaya
ctkmis maliyetlerden ayri olarak ele alinip ayristirilmast gerekgesi ile elestirilmektedir
(Adams, 2007; Keane ve Caletka, 2008).

Gecikmeler konusunda 6nemli bir diger kavram da kritiklik kavramuidir. insaatta bir
planlama yontemi olarak kullanilan Kritik Yol Yoénteminden (CPM-Critical Path
Method) dogan kritiklik kavrami, ag iizerinde en uzun veya en az bolluga sahip olan
yolu ifade etmek i¢in kullanilir. Kritik yol iizerinde gerceklesen bir gecikmeye “kritik
gecikme”, kritik olmayan bir yol iizerinde gerceklesen bir gecikmeye ise “kritik
olmayan gecikme” denir. Gecikme analizlerinde sik kullanilan bir diger teknik kavram
ise “yaklagik kritik aktiviteler” kavramudir. Yaklagik kritik aktiviteler heniiz kritik yol
tizerinde bulunmayan ancak kritik yolun bolluguna yakin bolluk degerlerine sahip
olmalar1 sebebiyle kritik aktivite olmaya yakin aktiviteleri ifade eder. Gecikme
analizlerinde yaklagik kritik faaliyetler yakindan izlenmelidir. Yazindaki ¢aligmalarda
kritiklik kavrami farkli yonlerden incelenmis, aktiviteler degisiklik siniflandirmalarla
ele alinmistir. Ornegin, Lyden (2005) aktiviteleri yiizde yiiz kritik olanlar, kritik olanlar,
kritik olmayanlar fakat birikmis etki yaratabilecekler ve sifir etkili olanlar seklinde
pratik anlami i¢inde degerlendirmis ve siniflandirmada farkli Olgiitleri esas almistir
(AACE RP 29R-03 89, 2007).

Bolluklarin kime ait oldugu tartigmasi gecikmeler konusunda en sorunlu alanlardan bir
baskasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bolluk kavraminin kagit iizerinde var olan, is
programlamasi ile yapay olarak olusturulmus bir kavram olmasi, proje siiresince siirekli
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olarak projenin dogasi itibariyle degismesi, bollugun sahipligi sorununu daha da
tartigmali kilmigtir. Bolluklarin kime ait oldugu konusunda standart sdzlesmeler ya da
ek sartnameler cogunlukla sessiz kalirken, bu durumda bolluklarla ilgili kararlar
¢ogunlukla anlagsmazlik siirecinde tahkim veya hakim tarafindan belirlenmektedir. Bu
konudaki temel yaklasimlar bolluklarin yiiklenici tarafindan hazirlanan programca
yaratildig1 dolayisiyla yiikleniciye ait oldugu veya bolluklarin projeye ait oldugu
dolayisiyla isverenin de bolluklarda hakki oldugu seklinde 6zetlenebilir. Bu konuda agik
hiikiimler bulunmadig1 durumda s6zlesmenin kaleme alinma sekli 6nem kazanmaktadir.
Bazi yazarlar, aksine bir hiikiim yoksa bolluklarin projeye ait oldugu, dolayistyla “ilk
gelen kullanir” ilkesinin gegerli oldugunu savunmaktadir (Lowe ve dig., 2007). Bununla
birlikte Adams (2007)’a gore, konuyla ilgili yapilan bir anketin sonucu ingaat
sektoriinde ¢alisan profesyonellerin ylizde seksen oraninda bollugun yiikleniciye ait
olduguna inandiklarini ve “ilk gelen kullanir” ilkesinin sektoriin yaklagimiyla uyumsuz
olabilecegini gostermektedir.

Gecikmelerle ilgili yazinda sik rastlanan bir diger 6nemli kavram hiz denetimli gecikme
(Pacing delay) kavramudir. Hiz denetimli gecikmeler, proje siirecinde bir tarafin
herhangi bir aktiviteyi, karsi taraftan ve tamamen bagimsiz bagka bir sebepten
kaynaklanan bir baska aktivitedeki gecikme ile birlikte, bilingli ve iradi bir sekilde
yavaslatmasi olarak tanimlanabilir. Hiz denetimli gecikmeler eszamanli gecikmelerin
varligi durumunda s6z konusudur. Cogunlukla taraflarin hiz denetimli gecikmeleri
eszamanl gecikmeler neticesinde olusan siire uzatimi verilmesi, fakat siire uzatimindan
kaynaklanan masraflarin karsilanmamasi kuralina karsi bir savunma olarak One
siirdiikleri gozlemlenmektedir. Bu durumda, eszamanli gecikme ve hiz denetimli
gecikme arasindaki temel fark, hiz denetiminin bilingli olarak gergeklestirilmesi olarak
tanimlanabilir. Bir diger deyisle, hiz denetimli gecikme ana gecikme aktivitesi
tarafindan olusturulan gorece bollugun bilingli olarak tiiketilmesi durumudur. Diger
yandan, bir aktivitenin bilingli olarak hiz denetimli gecikmeye maruz birakilmasi bir
hak olarak tanimlanabilir. Ancak bunun gergeklestigine dair karsilikli fikir birligi
olmasi, anlagmazliklarin olusmamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. So6zlesme
metinlerinde ¢ogunlukla yer almamakla birlikte hiz denetimli gecikmelere ana sdzlesme
veya soOzlesme eklerinde atif yapilmast halinde, bu konuda olusabilecek
anlagsmazliklarin 6niine gegilebilir (Hoshino, 2006; AACE RP 29R-03 89, 2007).

Gecikme Analizi

Gecikmelerden kaynaklanan zararlarin kars: taraftan tazmin edilebilmesi igin ii¢ temel
unsur kanitlanmalidir. Bunlar, kars1 tarafin sorumlulugunun kanitlanmasi, neden—sonug
iligkisinin kanitlanmasi ve zararin kanitlanmasi olarak siralanabilir. Bu baglamda,
gecikme analizinin temel islevi sorumluluk ve zarar arasindaki nedenselligin
kanitlanmasi olarak ifade edilebilir (Farrow, 2001; Tieder, 2009).

Yazinda degisik isimlerle anilan ve farkli sekillerde siniflandirilan pek ¢ok analiz
yontemine rastlanmaktadir. Bu calisma kapsaminda Insaat Hukuku Toplulugu’nun
(SCL-Society of Construction Law) uygulamis oldugu smiflandirma ve isimlendirme
sistemi benimsenmistir. Yazinda farkli isimlerle anilan pek ¢ok yontemin aslinda ayni
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veya ¢ok benzer yontemler oldugu gézlemlenebilmektedir (SCL Delay and Disruption
Protocol, 2002). Bu yontemlerden bazilar1 asagida agiklanmistir.

Son durum-Planlanan yénteminin (As-built vs. As—planned) tiim yontemler iginde en
basit, ayn1 zamanda uygulamasi en kolay olan1 oldugu sdylenebilir. Bu yontem, temel
olarak, yapilmis olan isleri ifade eden is programi ile isin baginda hazirlanmig bulunan
is programinin karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir. Yontem, herhangi bir ekleme
veya ¢ikarma islemini gerektirmez. Bu kapsamda, gozlemsel ve geriye doniik bir
yontem olarak tanimlanir. Bu yontemin anlasilmas: ve uygulanmasi nispeten kolaydir,
bununla birlikte karmasik ve biyiikk capli projelerde yetersiz kalmaktadir. Statik
karakteri geregi kritik yol degisimlerini analiz etmekte yetersizdir. Bu zayifliklart asmak
i¢in zaman araligin1 daraltarak uygulanan alternatif bir Son durum—Planlanan yontemi
bulunmakta, ancak bu uygulama son derece zahmetli olmakta ve kapsamli veri
gerektirmektedir (AACE RP 29R-03 89).

Ikinci analiz yontemi ise etkilenmis—planlanmis (impacted as—planned) yontemidir.
Yontem bir temel-yol {izerinde eklemelerle kurgusal bir senaryo yaratilmasi iizerine
kuruludur. Mevcut planlanmig is programina gecikmelerin aktiviteler sekline
doniistiiriilip eklenmesiyle elde edilen yeni is programinin analizi seklinde
uygulanmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni i programindaki bitis zamani gecikmenin isin
tiimiine olan etkisini gostermektedir. YOntemin statik karakteri, kritik yol degisimlerine
duyarsiz olusu ve gergekte var olmayan kurgusal bir senaryo iizerinden hesaplamalar
yapmasi dezavantajlari olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte anlamasi ve
uygulamasimin kolay olusu, uygulanmis is programi verisine ihtiyag duymayip,
planlanmis is programui ile analize olanak vermesi bu yontemin avantajlart olarak
siralanabilir (Keane ve Caletka, 2008).

Zaman etki analizi olarak adlandirilan diger analiz yontemi ise etkilenmis—planlanmig
yonteminin gelistirilmis bir bicimidir. Yontem etkilenmis—planlanmis analiz yonteminin
statik karakterinden dogan dezavantajlarinin telafi edilmesi i¢in giincellenmis is
programlarint kullanarak analiz yapmaya dayanmaktadir. Kimi yazarlar bu yonteme
“pencere analizi” ismini verseler de, bu ismi yontemin belirlenmis zaman araliklarini
kullanarak uygulanan bigimi i¢in kullanmak daha dogru olacaktir. Yontem esas olarak
gecikmelerin aktiviteler halinde gecikme gerceklesmeden hemen onceki giincellenmis
programa etki ettirilmesi ve isin bitim tarihindeki degisikliklerin not edilmesi iizerine
kuruludur. Etkilenmis—planlanmis yonteminin aksine gecikmelerle degismis olan
programlar iizerinden ilerlenerek sorumluluk tablosu olusturulmaya caligilir. Zaman etki
analizi metodu SCL tarafindan “tercih edilen yontem” olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte yoOntemin dezavantajlarindan da bahsetmek olasidir. Hayali bir senaryo
olusturmasi, emek ve bilgi gerektiren uygulanma bicimi ve saglikli is programi
verilerine gereksinim duyulmas: yontemin dezavantajlar1 olarak sayilabilir. (SCL Delay
and Disruption Protocol, 2002), (Keane ve Caletka, 2008).

Mevcut analiz yontemlerinden bir digeri ise yikilmig—son durum (collapsed as—built)
olarak adlandirilan yontemdir. Bu yontemde diger mevcut is programlarini etkileme
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modellerinin aksine etkileme islemi gecikme aktivitelerini is programlarina ekleyerek
degil, aksine gecikmelerin aktivitelere doniistiiriiliip, is programindan sondan baslayarak
¢ikarilmasi seklinde gergeklestirilir. Gecikme aktiviteleri sondan baslayarak is
programindan ¢ikarilir ve her seferinde igin bitis zamani iizerinde olan etkileri not
edilerek analiz gergeklestirilir. Yontem dinamik bir yontemdir ve kritik yoldaki
degisimlerin gézlenmesine olanak tanir. Gergeklestirilebilmesi igin elde sadece yapilmis
olan iglere ait son durum is programimin bulunmasi yeterlidir. Bunlarim yaninda
yontemin uygulanmasinda is programindan ¢ikarmalar olmasindan dolayr 6znel ve
kurgusal-hayali bir yontem olarak degerlendirilebilir. Diger yontemlerle
kargilastirildiginda kullanim alani son derece kisitli olan yikilmig—son durum analizi
yazinda oldukga elestirilen bir yontemdir (Farrow, 2001; AACE RP 29R-03 89, 2007).

Yazinda ¢ok rastlanmayan ancak uygulanmasi agisindan oldukga pratik ve faydali bir
diger analiz yontemiyse bolluk haritalamas: (float mapping) yontemidir. YOntem
gozlemsel bir yontemdir ve herhangi bir ekleme ¢ikarma gerektirmez. Bu baglamda
kurgusal yontemlerin bu zayifligi1 da asmis olmaktadir. Yontemin ana fikri
bolluklardaki degisiklikleri gozlemleyerek son durum kritik yolu bulmaktir. Yontem
tim giincellenmis programlar ve temel programda bulunan tiim aktivitelerin bolluk
degerlerinin yan yana yazilmasi ile olusturulan kaba bolluk verisi haritasinin analizi ile
gergeklestirilir. Kaba bolluk verileri her bir program i¢in en fazla negatif ve sifira yakin
pozitif bolluk verilerinin isaretlenmesi ile degerlendirilmeye alimir. Bu sirada
kisitlanmis veya baglangici ¢ok daha sonra olacak olan “yanlis bolluk™ aktiviteleri
elenerek sonuglarda yanilma olmasinin 6niine gegilir. Her bir program i¢in igaretlenmis
olan aktiviteler yan yana dizilerek is boyunca olusmus bulunan son durum kritik yolu
belirlenir ve bolluk degisimleri analiz edilerek gecikme analizi gergeklesir. Yontem
emek gerektiren, bunun yam sira gergek¢i is programi verilerine ihtiyag duyan bir
yontemdir. Is programlarinda yapilmis olan bolluk giidiimlemelerine karst duyarhidir.
Tiim bu verilerin elde bulundugu durumlarda ise gdzlemsel niteligi geregi saglkli
sonuglar verebilir. Ozellikle aktivite eklemeye dayali yontemlerden birine destek amagl
olarak uygulandiginda, yontem sonuclart birlikte degerlendirilerek adil sonuclara
ulagilabilir (Keane ve Caletka, 2008).

Gecmis Anlagsmazhiklar ve Coziimleri

Insaat projelerinde gecikmeler gecmiste de pek cok anlasmazliga yol agmus, dzellikle
yukarida bahsedilen temel kavramlar ve gecikme analiz bi¢imleriyle ilgili sorunlar siire¢
icerisinde c¢oziimlenmeye c¢aligtlmistir. Farkli anlagmazliklarda zaman zaman ayni
kavram konusunda ¢eliskili sonuglara varildigi da gériilmektedir. Bununla birlikte halen
ad1 sik gecen ve gecikmelerden kaynaklanan anlagmazliklar s6z konusu oldugunda, atif
yapilan ve One ¢ikan bazi davalara, calismanin biitiinligii geregi deginilecektir.
Ornegin, Henry Boot Construction Ltd. v. Malmaison Hotel (Manchester Ltd.) (1999)
eszamanlilik konusunda ictihat olusturmus Onemli davalardan biri olarak kabul
edilmektedir. Eszamanlilik konusunun ele alindigt bir dizi dava ve farkli adli kararlar
sonucunda, bu davada mahkeme esas olarak eszamanli igveren ve yiklenici
gecikmelerinin bir arada bulundugu durumlarda, yiiklenicinin siire uzatimina hak
kazanabilecegine karar vermis, bdylece eszamanli gecikmelerde siire uzatimi konusunda
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igtihat olusturmustur. Bu yaklasim yazina “Malmaison yaklasimi” olarak girmistir
(Winter, 2009).

Great Eastern Hotel Company Ltd. v. John Laing Construction Ltd. & Anor (2005) ise
gecikme analiz yontemlerinin mahkemede kanit olarak kullanilabilmesinin giindeme
geldigi bir baska o6nemli dava olarak gosterilebilir. Bu davada uzmanlar tarafindan
yikilmig-son durum ve pencere analizi yontemleri kullanilmistir. Hakim gerekeeli
kararinda &zellikle yikilmis-son durum yonteminin kullanimimi fazla nazari bularak
reddetmistir. Kararda ge¢mise doniik analiz bigimlerindense, gelecege doniik bigimlerin
kullanilmasinin daha dogru olacagi vurgulanmistir (Egglestone, 2009).

Multiplex Construction (UK) Ltd. v. West India Quay Development Company (Eastern)
Ltd. (2006) davasi, yine gecikme analiz yontemlerinin tartigildigi 6nemli davalardan biri
olarak ortaya ¢ikmustir. Karsilikli olarak taraflarin uzmanlar: etkilenmis—planlanmig ve
pencere analizi yoOntemlerini tercih etmis, hakim ise degerlendirmesini yaparken
etkilenmis—planlanmig yontemini elestirmistir. Hakim etkilenmis—planlanmig yontemini
planlanan is programini esas almasi gerekcesi ile gergekei bulmadigini ifade etmistir
(Ramsey, 2006).

Benzer olarak, City Inn Ltd. v. Shepherd Construction Ltd. (2007) davasinda da hakim
iki farkli uzman tarafindan gerceklestirilen iki farkli yontemi degerlendirmek
durumunda kalmistir. Uzmanlardan biri planlanmis—son durum karsilagtirma yontemini
kullanirken, digeri son durum is programi iizerinden ag mantigiyla analiz yapmustir.
Ancak, ig siiresince yetersiz kayit tutulmus, bdylece eldeki son durum is programi
verileri yetersiz kalmistir. Bu durumda son durum is programu ile analiz yapmak isteyen
uzman son durum is programini eldeki verilerden kendisi olusturmus, diger uzman ise
eldeki yetersiz veriyi planlanmig—son durum karsilagtirma yonteminin uygulanmasinin
gerekgesi olarak sunmustur. Hakim gerekgeli kararinda ileri yontemlerle ve elektronik
verilerle yapilan analizlerin elde gercek¢i veriler bulunmamasi durumunda
uygulanmasinin yanlis olabilecegini ve eski tip yontemlerin yetersiz veri bulunmasi
durumunda hala yararh olabilecegini vurgulamistir. Dava sonucunda, son durum is
programimin uzman tarafindan 6znel olarak hazirlanmasmin yanlis oldugu ve adil
olmayan neticeler dogurabilecegi vurgulanmistir (Bunni, 2005; Egglestone, 2009).

Vaka Calismasi

Caligma kapsaminda gecikmeler ve gecikme analiz yontemlerinin uygulanabilme
kosullarmin arastirilmast ve gerekli verilerin elde edilebilmesi amaciyla gecikme
kaynakli sorunlarin yasandigi, sézlesme bedeli 100M USD f{istii bir ingaat projesinde
vaka ¢aligmasi gerceklestirilmistir.

Bahsedilen projede hem igveren hem de yiiklenici kaynakli gecikmeler yasanmis ve bu
gecikmeler eszamanli olarak gerceklesmistir. Yiiklenici gecikmelerin tamamen isveren
tarafindan kaynaklandigini savunurken siire uzatim ile siire uzatimindan kaynaklanan
tazminat talep etmektedir. Yiiklenici i programinda var olan tim gecikmeler igin siire
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uzatimi talep ederken, isveren tarafi tahkime sunulmak iizere gecikme analizi
yapmaktadir. Gecikme analizi yontemi olarak igveren tarafindan etkilenmig—planlanmig
yontemi kullanilmaktadir.

Calisma kapsaminda proje dikkatle incelendiginde isveren kaynakli ana gecikme
disinda yiiklenici kaynakli yan gecikmeler oldugu saptanmustir. Bu gecikmeler
eszamanli olarak gergeklesmekte, ancak hiz denetimli gecikme olup olmadiklar1 belirsiz
kalmaktadir. Gecikmelerin degerlendirilmesi ve taraflara adil dagilimi i¢in gecikme
analizi yapilmasi gerekmektedir. Ancak, ¢alisma kapsaminda bu analizin
gergeklestirilmesi siirecinde pek ¢ok engelle karsilagilmigtir. Bu engellerden ilki yetersiz
is programlar1 olarak ortaya cikmustir. Proje siiresince yapilan degisiklikler ana
planlanmis programa yansitilmamig, zaman iginde bu program anlamsizlagsmis, sonug
olarak igveren ve yiiklenici farkli is programlar1 kullanmaya baglamigtir. Yiiklenici
tarafindan kullanilan giincellenmis program igveren tarafindan onaylanmamus, isverenin
onayladigi program ise projedeki gelismeyi gostermekte eksik kalmustir. Is
programlarinin kendisinde de yapisal aksakliklar oldugu gézlemlenmistir. Programlarda
baglantis1 olmayan aktiviteler yer almakta, onciil ve ardil baglari bulunan kimi
aktivitelerin ise sadece birbirlerine baglanmak suretiyle programin biitiiniinden kopuk
ve ag mantigina aykiri ¢emberler olusturdugu tespit edilmistir. Cember olusturmada
kukla aktiviteler kullanilmig, bu da bazi aktivite bolluklarinin gergeke¢i bir sekilde
olugmasini engellemistir.

Bir diger sorunsa is boyunca gergeklesen is degisikliklerinin programa yansitilamamis
olmasidir. Is degisiklik emirleri ve uygulanmasi safhasinda yiikleniciden istenmesi
gereken ¢erceve programlar istenilmemis, giincellenmis programlarda proje
degisiklikleri yansitilmamistir. Giincellemelerdeki isin ger¢eklesme oranlart gercekei
olarak yapilmamis, is programlarindan isteki ilerleme oranlarini izlemek miimkiin
olmamigtir.

Is programindaki bir diger sorun ise uzun aktiviteler kullanilmasi seklinde
gerceklegmistir. Sadece is programinin basindaki aktivitelere ardil olarak ve is bitimine
onciil olarak baglanan aktiviteler kullanilmig, aktivite siirelerinde herhangi bir
kisitlanma uygulanmamistir. Bu  aktivitelerde yer alan gecikmelerin isin hangi
sathasinda meydana geldigi ya da isin biitiinline etkilerini tespit etmek giiclesmistir.
Bolluk degerleri programdan kaynaklanan benzeri sebeplerden otiirii gergeke¢i olmaktan
uzaklasmis ve manipiile edilmistir. Is gecikme safhasina geldi§i zaman isveren
tarafindan  silirecin;  personelin  gecikmeler  konusundaki  egitimsizligi, is
programlanmasina gerekli 6nemin verilmemesi, yazigmalardaki diizensizlik, siirecin
idaresi konusundaki bilgisizlik, gecikme konusundaki temel kavramlar konusunda
bilgisizlik gibi sebeplerle iyi idare edilemedigi ortaya ¢ikmustir.

Calisma kapsaminda projenin en sorunlu safhalarindan birinde zaman etki analizi ve
bolluk haritalamasi yontemleri kullanilarak gecikme analizleri yapilmis ve sonuglar
degerlendirilerek ¢alismanin esas amaci olan bir sartname maddesi Onerisi yapilabilmesi
amacityla kullanilmistir.
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Sartname Maddesi Onerisi

Bu c¢alismanin amaci olarak ortaya konulan gecikme siire¢lerinin daha iyi
yonetilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda kullanilacak olan sartname maddesi Onerisinin
0zglin durumu bu yazi kapsaminda yer alamayacak kadar uzun oldugundan, yazinin bu
kisminda ana bagliklar1 ile anlatilacaktir. Ortaya konulan sartname maddesi ana
sozlesmeye ek olarak kullanilan sartnamelerde bir biitiin olarak kullanilabilecegi gibi,
ilgililer tarafindan gecikmeler konusunda yazilacak herhangi bir sozlesme veya
sartname maddesinde bagvurulabilecek konuyla ilgili bir ¢alijma olarak da
degerlendirilebilir.

Madde oOnerisi hazirlanirken vaka c¢aligmasindan elde edilen veriler 1s18inda bazi
konularin madde tarafindan saglanmasina énem verilmistir. Bu konular kullanilan is
programlarinin glivenilirligi, is programlarinda kullanilan aktivitelerin ardil ve onciil
aktivitelerle ag mantig1 iginde baglanmasi, 6nciil ve ardil baglantilarin bitis—bitis veya
baslangic—baslangic  seklinde negatif “lag” degerleri icermeden baglanmasi,
onaylanmamig programlarin kullanilmasmin Onlenmesi, uzun siireli aktivitelerin
kullantminin engellenmesi, is programinda aktivitelere gercekci olmayan kaynak
atamalarinin  Onlenmesi, is programlarmin isin gercek akisina uygun sekilde
giincellenmesi, isin ilerleme durumunun is programlarinda tam ve dogru olarak
yansitilmasi, is siiresince her tiirlii yazigma ve dokiimanin diizenli ve diizgiin sekilde
saklanmasi, bolluk sahipligi konusundaki belirsizliklerin giderilmesi, gecikmelerin adil
sekilde belirlenmesi igin kullanilacak olan gecikme analizi yonteminin belirlenmesi, hiz
denetimli gecikmenin hangi sartlarda ve nasil uygulanacagmin 6nceden belirlenmesi
seklinde siralanabilir.

Madde &nerisinin birinci béliimii is programu gereklilikleri {izerinde durmaktadir. Is
programlari CPM formatinda, ag mantig1 iginde talep edilmelidir. Is programinda
yapilacak herhangi bir degisiklik “degisim uyaris1” sistemine tabi tutulacaktir. Sistem
uyarinca degisiklikler ancak igverenin onayr alindiktan sonra uygulanabilecektir.
Boylece taraflarin onaylanmis ve ayni is programlarini kullanmalar1 saglanacaktir.
Madde onerisi kullanilan is programinin proje mantigimi ve aktivitelerle ilgili tiim
detaylart dogru bir sekilde ifade edebilecek sekilde hazirlanmasini saglayacaktir.

Sartname maddesi is programlarinda uygulanacak en uzun aktivite siiresini toplam proje
stiresinin yiizde besi olarak kisitlar. Bunun yani sira madde kapsaminda, kritik yol en
uzun yol mantigina gore belirlenecek ve kritik yol iizerinde bulunan aktiviteler igverene
ayrt bir tablo seklinde sunulacaktir. Aktivitelerde kullanilan kisitlar isverene ayri bir
rapor olarak sunulacak ve “sifir bolluk™ kisiti kullanilamayacaktir.

Sartname maddesinin birinci kisminin ikinci boliimii program gilincellemelerini
ilgilendirmektedir. Program giincellemeleri aylik olarak yapilacak ve gerektiginde
“degisim uyarist” kullanilacaktir. Projede herhangi bir degisiklik olmast halinde
isverenin degisiklik emrinin ardindan, yiiklenici degisiklik durumunda is programinin
alacagi yeni sekli igeren revize is programlarini ve ilgili ¢er¢ceve programlarini igverene
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sunacaktir. Degisiklik emrinin onaylanmasi ile birlikte, bu yeni ig programi kullanilan is
programi haline gelecektir.

Sartname maddesinin birinci kisminin igiinci bolimii ise is programlarinin gézden
gecirilmesi iizerinde durmaktadir. Bu béliimde, aylik toplantilarda isin gelismesinin
taraflarca degerlendirilmesi ve gecikmenin belirlenmesi halinde ise ileriye doniik olarak
yapilacak gecikme analizi ile gecikmenin projeye etkisinin ve doguracagi sonuglarin
tanimlanmast saglanmistir. Maddenin bu bolimiine gore, isin bitis tarihini
degistirmeyen ancak toplam bolluklarin azalmasima yol agcan gecikmeler toplantilarda
ele alinip, bolluk sahipligi ¢cer¢evesinde degerlendirilecektir.

Sartname maddesinin ikinci kismi gecikme analizi yontemi iizerinde durmaktadir. Bu
kisimda gecikme halinde kullanilacak analiz yontemi sartnamedeki diger gereksinimler
de dikkate alinarak oOnceden belirlenmis ve ileride yonteme iliskin olusabilecek
anlagmazliklarin Oniine gegilmesi amaglanmistir. Sartname maddesi gecikmelerin
analizini gerektiren durumlarin olusmasi halinde analiz yontemi olarak zaman etki
analizinin kullanilmasini esas almaktadir. Zaman etki analizinin kullanimi yazindaki
tartigmalar, gecmiste sonuglanan davalarin gerekceleri ve vaka calismasinda yapilan
gozlemlerin bir sonucu olarak tercih edilmistir.

Sartname maddesinin ii¢lincli kisminda ise bolluklar konusu ele alinmistir. Bu kisimda
bolluklarin taraflarin ortak paylasimina agik oldugu ve “ilk gelen kullanir” prensibinin
esas oldugu ifade edilmektedir. Bunun sonucunda iki taraf da proje bitim siiresini
degistirmeyen toplam bolluklari kullanabilirlerken projenin bitis zamaninda herhangi bir
gecikme yaratmayan gecikmeler i¢in siire uzatimi verilmemektedir.

Sartname maddesinin son bdlimii hiz denetimli gecikmelerle ilgilenmektedir. Bu
kisimda hiz denetimli gecikme bir hak olarak taninmig ancak ger¢eklesmesi bir takim
sartlara baglanmistir. Madde geregi hiz denetimli gecikmeyi yapan taraf diger tarafa
yazili olarak bildirimde bulunacak ve gecikmeyi yapmadig: takdirde normal hizda isi
yiiriitebilecek kapasiteye sahip bulundugunu gésterecektir. Hiz denetimli gecikme karsi
tarafa yazili olarak bildirilmeden yapildigi takdirde, gecikme eszamanli gecikme
seklinde ele alinacaktir.

Sonug

Gecikme kaynakli anlasmazliklarin ¢éziimlenmesinde adil ve hizli bir ¢éziim igin
stirecin taraflarca dogru yonetimi Onem kazanmaktadir. Anlasmazliklarin dogru
yonetiminin en temel unsurlarindan biri tartigma yaratan kavramlarin ve konularin
onceden belirlenmesi ve taraflarin gecikme siireglerinde uygulanmasi gereken izleklerin
bilincinde olmalaridir.

Bu sartlar1 saglayabilmek i¢in bu ¢alisma ge¢misteki 6rnek olusturan projelerde yasanan
anlagsmazliklarda ortaya ¢ikan yaygin sorunlari, yazinda adi gecen temel kavramlart ve
vaka calismasinda karsilasilan sorunlar1 bir biitiin olarak ele almistir. Calismada temel
noktalart ile bahsedilen sozlesme ek maddesi Onerisi ise, insaat sektdriinde en yaygin
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sorunlardan olan gecikme kaynakli anlagmazliklarin daha adil ve hizli sekilde
¢oOziilecegi konusundaki olasi ¢alismalara katki saglamay1 amaglamaktadir.

*Bu metin, 2010 Kasim tarihinde Istanbul Kiiltir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
tarafindan onaylanan ve Prof. Dr. Zeynep S6zen damigsmanliginda gergeklesen “A
Proposal For A Time Extension Special Provision For Use With Standard Forms Of
Contract In Construction Projects” isimli doktora caligmasinin bir 6zeti olarak
hazirlanmistir.
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