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Oz

Stratejik grup analizinin amaci, ayni sektorde rekabet eden firmalarin stratejik
pozisyonlarina gore farkli kiimeler olusturup olusturmadiginin saptanmasidir. Analiz
sonuglart 15181nda, kiimelerin performanslar1 arasinda farkliliklar bulunup bulunmadigi
arastirilarak, bir sektorde basarili olmak i¢in gerekli olan stratejik secimler ve kiimeleri
birbirlerinden ayiran temel ozellikler irdelenebilmektedir. Stratejik grup analizi i¢in
oncelikle sirketleri gruplandirmakta kullanilacak kavramsal modelin tanimlanmasi, daha
sonra da uygun bir kiimeleme yonteminin secilmesi gerekmektedir. Bu bildiri
kapsaminda, ingaat sektoriine uygun bir kavramsal model ve istatistiksel kiime
yontemleri kullanilarak, Tiirk ingaat sektorii icin gerceklestirilen stratejik grup
analizinin sonuglar1 irdelenecektir. Analiz, Tiirk Miiteahhitler Birligi {iyesi olan orta-
bliyiik o6lgekli insaat sirketlerini kapsamaktadir. Sonuclar, aralarinda istatistiksel olarak
anlaml performans farkliliklar1 olan ii¢ adet kiimenin bulunduguna isaret etmektedir.
Gruplar arasindaki gecisi engelleyen en onemli bariyerlerin deneyim ve isveren ile
iligkiler oldugu belirlenmistir. Ayrica, en yiiksek performansi gdsteren kiimedeki tiim
firmalarin kalitede farklilagsma stratejisi kullandig1 ve sistematik stratejik karar verme
mekanizmalarina sahip oldugu goézlemlenmistir. Analiz ¢iktilar1 yorumlanarak, Tiirk
insaat sektoriinde rekabet eden firmalar i¢in 6nerilerde bulunulacaktir.

Anahtar sozcukler: Rekabet avantaji, Kiime analizi, Strateji.

Giris

Insaat firmalarinin rekabet avantaji kazanabilmeleri igin belirli bir stratejik perspektife
sahip olmalarinin gerekliligi bir¢ok yazar tarafindan vurgulanmistir (Warszawski, 1996;
Dikmen ve Birgonul, 2003). Ayn1 pazarda rekabet eden firmalarin benzer kaynaklara,
yeteneklere ve stratejik se¢imlere sahip olmasi beklenen bir durumdur. Ancak, benzer
stratejik secimlere sahip olan firmalarin performanslarimin da aymi seviyede olup
olmamasi1 arastirilmas: gereken bir konudur. Onceden belirlenmis kriterlere gore
(stratejik se¢im, kaynaklar vb.) gruplanan firmalar arasinda performans farkliliklarinin
bulunup bulunmadiginin irdelenmesi icin “stratejik grup analizi” gerceklestirilerek,
performans farkliliklarinin nedeni ve gruplari birbirinden ayiran temel 6zellikler ortaya
konulabilmekte ve bu sayede, sektoriin yapisina ve sirket egilimlerine iliskin 6nemli
bilgiler edinilebilmektedir. Bu bildirinin amaci, Tiirk insaat sektoriinde stratejik
gruplarinin varligini ve olasi performans farkliliklarinin nedenlerini sorgulamaktir.
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Stratejik Grup Analizi ve Performans

Stratejik grup kavrami ilk olarak Hunt (1972) tarafindan farkli stratejileri uygulayan
firmalarin performans farkliliklarini agiklamak amaciyla kullanilmistir. Porter (1980)
stratejik grubu belirli stratejik boyutlar/ kriterler arasindan, ayni1 veya benzer stratejileri
secen firmalar toplulugu olarak tanimlamistir. Porter’a gore, stratejik gruplar arasinda
gecisi zorlastiran hareketlilik engelleri (mobility barriers) bulunmaktadir. Bu engellerin
yiiksekligine bagli olarak firmalar, kendi stratejik gruplari icinde, digsaridan gelen
rekabet giiclerinden korunmakta ve ayricalikli bir konuma sahip olabilmektedirler. Bu
konum, rekabet avantaji/yiiksek performans yaratabilmektedir. Ancak, stratejik gruplar
ve performanslar1 arasindaki iliskinin incelenmesi popiiler bir arastirma konusu olmakla
birlikte, bu iligkinin varligina iliskin kesin bir yargiya varilamamistir. Bu amaca yonelik
olarak degisik sektorler i¢in arastirmalar yapilmis olup, bu aragtirmalarin bazilarinda
performans ve grup arasinda giiclii bir iligski oldugu belirlenirken, diger arastirmalarda
belirli bir iligkiye rastlanmamistir. Sonuglar arasindaki bu tutarsizlik degisik nedenlere
dayanabilir. Oncelikle, stratejik grup analizlerinde kullanilan ve tiim arastirmacilarm
uzlagmaya vardigi kavramsal bir model bulunmamaktadir. Sirketleri siniflandirmak igin
risk tutumlari, sirket 6zellikleri (yas, biiyiikliik vb.), endiistriye 6zgii faktorler, stratejik
secimler vb. kriterler kullanilmakta ve bu kriterlerin arastirmalar arasinda farkliliklar
gostermesi grup-performans iliskisinin genellenebilmesini zorlagtirmaktadir. Stratejik
grup analizinde farkli performans gdstergelerinin kullanilmasi performans-grup
iligkisini irdeleyen caligsmalarin birbiriyle kargilagtirllmasini engelleyen bir baska
unsurdur. Performans gostergesi olarak finansal gdstergeler kullanilabildigi gibi, sirket
hedeflerinin ne oranda karsilandigina iliskin siibjektif olciitler de kullanilmakta, bu da
karsilastirma yapmay1 zorlastirmaktadir. Ayrica, gruplandirma ig¢in kullanilan analitik
yontemler de farklilik gdstermektedir. Istatistiksel yontemlere ek olarak, yapay zeka
yontemleri de kullanilmakta, baz1 ¢calismalarda ise analitik yontemlere ek olarak bilissel
(cognitive) siniflandirma yonteminden de faydalanilmaktadir.

Insaat Sektoriinde Stratejik Grup Analizi

Yapim yonetimi literatiiriinde stratejik grup analizi ve performans arasindaki iligki
konusu ile ilgili sinirh sayida aragtirma yapildig1 goriilmektedir. Kale ve Arditi (2002)
Porter’in rekabet avantaji kaynaklarina iligkin siniflandirmasini kullanarak ABD’deki
ingaat firmalar1 i¢in stratejik grup analizi gergeklestirmislerdir. Claver ve dig. (2003) ise
stratejik grup ve performans iliskisinin incelendigi 88 Ispanyol firmasini kapsayan bir
aragtirma yapmislardir. Kale ve Arditi’nin (2002) bulgulari, ABD’deki ingaat
sektorlinde dort stratejik gruba isaret etmekte ve bu gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir performans farki bulundugunu gostermektedir. Claver ve digerlerinin (2003)
sonuclarmna gore ise, Ispanya’daki konut sektdriinde dort stratejik grup bulunmakta
ancak, grup performanslari arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemektedir.

Tiirk ingaat sektoriindeki stratejik gruplar1 belirlemeye yoOnelik olan bu ¢alisma
kapsaminda, stratejik kriterlerin belirlenmesinde Price ve Newson (2003) tarafindan
onerilen kavramsal model baz alinmis ve analitik yontem olarak, istatistiksel kiime
analizinden (cluster analysis) yararlanilmistir.
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Kavramsal Model

Price ve Newson (2003) stratejik problemlerin {i¢ boyutundan bahsetmektedir:
stratejinin igerigi (strategy content), strateji siireci (strategy process) ve stratejinin
kapsam1 (strategy context). Bu calisma kapsaminda, insaat sirketlerini siniflandirmak
icin kullanilacak olan kriterler, bu ii¢ boyut diisiiniilerek olusturulmustur. Buna gore,
yalnizca stratejik segimler (stratejinin icerigi) degil, stratejinin hangi kosullar altinda
(stratejinin kapsami) ve nasil liretildigi de (strateji siireci) siniflandirmada goz onilinde
bulundurulmustur.

Stratejinin Icerigi

Price ve Newson (2003) tarafindan “stratejinin igerigi” olarak tanimlanmis olan kavram,
Porter (1980) tarafindan “stratejinin modu” ve “strateji alan1” olarak tanimlanmis
kavramlar1 igermektedir. Stratejinin igerigi, bir firmanin nasil ve nerede rekabet
edecegine iligskin sec¢imlerini yansitmaktadir. Bir organizasyonun kendisini diger
firmalardan farklilagtirmasi i¢in temel olarak iki farkli stratejik se¢im yapmasi
miimkiindiir: maliyette farklilasma (maliyet liderligi) ve kalitede farklilasma stratejisi.
Maliyette farklilagma stratejisini takip eden firmalar sunduklar1 hizmetler ve {iriinler i¢in
daha diisiik bir fiyat talep edebilmekte ve en diisik fiyati veren firmalarin
odiillendirildikleri endiistrilerde bu strateji, bir firmanin faaliyetlerini siirdiirebilmesi
icin tek yol olarak belirginlesmektedir. Kalite farklilagtirma stratejisinde ise firmalar
miisteri memnuniyetini en énemli hedef olarak tanimlayarak, yiiksek kaliteli {iriin ve
servisler ile kendilerini maliyetin degil kalitenin 6n planda oldugu bir yerde
konumlandirmaktadirlar. Bu baglamda, kalitede farklilasma stratejisi maliyete hic
dikkat edilmemesi anlamina gelmemekte, sadece, temel amacin maliyeti azaltmak
yerine kaliteyi artirmak oldugu bir stratejik yonetim anlayisina isaret etmektedir. Bu
calisma kapsaminda, sirketleri siniflandirmak i¢in, hangi tiir farklilasma stratejisini
kullandiklar1 sorgulanmistir. Ayrica, sirketler hangi pazarlarda hizmet vereceklerine ve
hangi tiir projelerde yer alacaklarina iligkin bir karar vermek zorundadirlar. Bu konuda
odaklanma (focus) veya ¢esitlendirme (diversification) stratejilerinden birinin se¢ilmesi
miimkiindiir. Bu ¢alisma kapsaminda, insaat sektorii i¢in stratejik alani yansitan iki
boyut kullanilmistir: pazar seviyesinde ve proje seviyesinde cesitlendirme. Proje
seviyesindeki cesitliligi belirlemek i¢in de iki degisken tanimlanmustir: proje tiirlerine
ve miisteri tlirlerine goére g¢esitlendirme. Buna gore, siiflandirma asamasinda, insaat
sirketlerinin hangi pazarlarda (insaatla ilgili, ilgisiz vb.) ve hangi projelerde (konut,
altyapr vb.) yer aldigina, hangi isverenlerle (devlet, 6zel sektor vb.) calistigina iliskin
bilgiler kullanilmistir.

Strateji Siireci

Stratejik grup analizinde yalnizca stratejik secimler ve bu stratejilere destek olan
kaynaklar/yeterlilikler degil, bu stratejilere nasil karar verildigi de siniflandirmada
kullanilmas1 gereken bir boyut olarak tanimlanmustir. Strateji gelistirme siirecinin iki
bileseni oldugu varsayilmistir: strateji formiilasyonu ve stratejik karar verme
mekanizmasi. Strateji formiilasyonu ile ilgili olarak iki yaklasim tanimlanmstir:
sistematik olarak strateji tasarlama veya sistematik olmayan yontemlerle stratejinin
ortaya ¢ikmasi (Onceden planlanmayan, kendiliginden ortaya ¢ikan stratejiler)
(Mintzberg, 1987). Stratejik karar verme siireci i¢in ise iki kategori tanimlanmustir:
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demokratik bir stratejik karar verme silirecine sahip olan firmalar ve merkezci karar
verme slirecine sahip olan firmalar (otokratik anlayis).

Stratejinin Kapsami

Kaynaga dayali goriise (resource-based view) gore, bir sirketin karliligint belirleyen
temel etkenler o sirketin kaynaklar1 ve yetenekleridir. Stratejinin kapsami baslig
altinda, sirketlerin Olgiilebilir varliklar1 (insan kaynaklar1 ve finansal kaynaklar) ve
Olclilemeyen varliklar1 (deneyim ve iligkiler) ile birlikte yetenekleri (yOnetsel, teknik
yeterlilikler vb) de degerlendirilmistir.

Sonug olarak, Tiirk insaat sirketlerini siniflandirmak i¢in yukarida agiklanan boyutlar
kapsaminda toplam 14 adet degisken belirlenmistir.

Arastirma Yontemi

Bu aragtirmanin hedef aldig1 popiilasyon, Tiirkiye Miiteahhitler Birligi (TMB) {iyeleri
olarak tanimlanmigtir. TMB iiyeleri Tiirk insaat sektoriinde yapilan islerin %70’ini ve
yurtdisinda yapilan islerin de %90’ istlendiginden, bu firmalarin Tirk insaat
sektoriindeki orta-biiyiilk  Olgekli firmalarin  ozelliklerini  temsil edebilecekleri
varsayillmistir. Sonu¢ olarak, aragtirma kapsaminda kiiciik oOlcekli firmalar yer
almamaktadir.

Yukarida tanimlanan 14 degiskeni kapsayan bir anket formu hazirlanmis ve bu anket
formu 136 TMB iiyesine posta araciligiyla yollanmistir. Anket kapsaminda, sirketlerin
yillik cirolari, yaslar1 vb genel sorular da yer almis, performans 6l¢limii i¢in ise siibjektif
raporlama yaklagimi kullanilmistir. Bu yaklasima uygun olarak anketi dolduran
kisilerden, kendi sirketlerinin 3 yillik donem igerisindeki performansint (kendi
tanimladiklar1 hedeflere uygun olarak), diger sirketleri/rakiplerini goz Oniine alarak
degerlendirilmesi istenmistir. Performans, kaynaklar ve yeteneklere ilgili kriterlerde
degerlendirmeler 1-5 arasindaki Likert Olgegine gore yapilmis, strateji siireci ve
stratejinin icerigine iliskin kriterlerde ise sirketi en iyi tanimlayan kategorinin se¢ilmesi
istenmistir. Geri donen anket sayisi toplam 84 olarak gerceklesmistir. Anketlerin
cevaplanma orani %62°dir.

Istatistiksel Kiime Analizi

Stratejik grup analizi i¢in, benzer amaclh pek ¢ok ¢alismada da yaygin olarak kullanilan
istatistiksel kiime analizi secilmistir. Kiime analizinden 06nce degiskenlere
standardizasyon uygulamanin gerekli olup olmadigini belirlenmek icin degiskenlerin
Olgekleri ve varyanslar1 incelenmelidir. Bulgular 15181nda, veri setine standardizasyon
yapilmamustir, bu sayede standardizasyondan kaynaklanabilecek bilgi kaybiin da
Oniline gecilmistir. Ayrica aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenleri belirlemek
icin degiskenler arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmalidir. Korelasyon matrisi
cizilmis ve bu matrise gore de degiskenler arasinda kuvvetli bir korelasyon bulunmadig:
gozlemlenmistir (r <0,7).
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Kiime analizlerini gergeklestirmek i¢in SPSS 13 programi kullanilmistir. Bu program
kiime analizini ger¢eklestirmek icin ii¢ alternatif sunmaktadir. Bunlar hiyerarsik kiime
(Hierarchical cluster), k-ortalamalar kiime (K-means cluster) ve iki basamakli kiime
(Two-Step cluster) analizleridir. Biitiin bu analiz yontemlerinin birbirlerine gore zayif
olduklar1 veya kuvvetli olduklar1 yonler bulunmaktadir. Ornek olarak, hiyerarsik kiime
analizinde kiime say1s1 analiz tamamlandiktan sonra analizin ¢iktilarindan yararlanilarak
belirlenirken, k-ortalamalar kiime analizini yapabilmek i¢in kiime sayisinin analizin
basinda belirlenmis olmasi gerekmektedir. Ancak, veri ve degisken sayisinin fazla ve
karisik oldugu veri setlerinde bu saymnin dogru olarak belirlenmesi olanaksizdir.
Bununla beraber, hiyerarsik kiime analizinde veri seti izerinden bir kez gegilerek analiz
tamamlanmakta, bu da analizin basinda yapilan ayristirmada ortaya ¢ikan problemlerin
analiz boyunca devam etmesine yol agabilmektedir. K-ortalamalar kiime analizi veri seti
tizerinden birden fazla gegmesinden dolayi, analizin basinda ortaya ¢ikan problemlerin
analizin ilerleyen evrelerinde ¢dziimlenebilmesi avantajina sahiptir. iki basamakl1 kiime
analizinin en kuvvetli oldugu yon, kiime sayisinin otomatik olarak analiz tarafindan
belirlenmesidir. Fakat bu analizin dogru sonug¢ verebilmesi i¢in biitiin degiskenlerin
birbirinden bagimsiz olmasi, ayrica siirekli degiskenlerin normal frekans dagilimina
sahip olmasi ve kategorik degiskenlerin ise multi-nominal frekans dagilimina sahip
olmasi gerekir (Norusis, 2004). Bu calismada, hangi metodun veri setine en uygun
oldugunun belirlenmesi analize baslarken olanaksiz oldugundan biitiin metotlar tek tek
veri setine uygulanmis ve degisik kriterlere gore analiz edilerek en uygun metodun
bulunmasina ¢alisilmistir.

K-ortalamalar kiime analizine, daha Onceden de bahsedildigi gibi kiime sayisi
belirlenerek baglamak gerekmektedir. Ketchen ve Shook (1996) bu sorunun iistesinden
gelebilmek i¢in iki asamali bir yontem Onermislerdir. Bu 6neriye gore, kiime sayisi
hakkinda bir fikre sahip olabilmek i¢in ilk olarak veri setine hiyerarsik kiime analizi
uygulanir. Bu analizden elde edilen “dendogram” ve “inverse scree tree” kullanilarak
alternatif kiime sayilar1 belirlenir, daha sonra bu kiime sayis1 alternatiflerine gore k-
ortalamalar kiime analizi yapilir. Bu calismada hiyerarsik kiime analizinde bulunan
kiime sayilari, iki basamakli kiime analizinden elde edilen kiime sayisi ile de
karsilastirilmustir.

Bu prosediire uygun olarak hiyerarsik kiime analizi i¢in kullanilan yazilimda mevcut
olan biitlin algoritmalar veri setine uygulanmis, ordinal ve nominal degiskenlerin yer
aldig1 analizlerde en uygun uzaklik O6l¢iim yoOntemi olan Manhattan (City- block)
uzaklik Olglim yontemi kullanilmistir (Bacher, 2002). Hiyerarsik kiime analizi
sonuclarma gore alternatif kiime sayilar1 iki ve ii¢ olarak belirlenmistir. Iki basamakli
kiime analizinde kiime sayilart Scwarz’in Bayesian Kriterine (BIC) ve Akaike’nin
Information Kriterine (AIC) gore otomatik olarak yazilim tarafindan belirlenmektedir.
Analiz bu iki kriter i¢in ayr1 ayr gergeklestirilmis ve bu iki kritere gore de kiime sayisi
lic olarak belirlenmistir. Sonug olarak, iki analiz yontemi de alternatif kiime sayilarinin
iki ve ii¢ olabilecegine isaret etmektedir. Buna gore, k-ortalamalar kiime analizinde
kiime sayilar1 iki ve ii¢ olarak alinmistir. Bu analiz sonucunda da, iki kiimeli ¢6ziim i¢in
kiimelerin merkezleri arasindaki mesafe 3,843 olarak bulunmus, ti¢ kiimeli ¢6ziimde ise
1.-2., 1.-3. ve 2.-3. kiimeler arasindaki mesafeler sirasiyla 2,147, 5,491 ve 3,475 olarak
hesaplanmistir. Olusturulan yeni kiimenin var olan bir kiimenin parcast olmadigini ve
anlamli yeni bir kiimenin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Bulgular 1s18inda, ti¢ kiimeli
¢Oziimiin bu veri seti i¢in en uygun ¢6ziim olduguna karar verilmistir.
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Veri seti i¢in en uygun kiime sayisi belirlendikten sonra, elde edilen ¢oziimler i¢cinde
stratejik gruplart en iyi sekilde temsil eden ¢Ozliimii belirlemek icin bazi testler
yapilmustir. Bu testler ile elde edilen kiimelerin tutarliliklari, biiytikliikleri ve harici
gecerlilikleri (external validity) kontrol edilmistir. Tutarliliklarin belirlenmesinde Rand
endeksi kullanilmigtir. Rand endeksinin 1 olarak bulunmasi metotlar arasinda
miikemmel bir uyum oldugunu gostermektedir, ancak 0,7 den biiyiik degerler de kiime
analizinin tutarliligini gostermek agisindan yeterlidir (Bacher, 2002). Tablo 1, k-
ortalamalar, iki basamakli, ortalama baglanti (grup i¢inde), tam baglant1 ve Ward
baglant1 kiimeleme metotlar1 arasinda tutarlilik oldugunu gostermektedir. Rand endeksi
farklt metotlar arasinda tutarliliklarin kontroliinde kullanilabilecegi gibi, metodun kendi
icerisindeki tutarliliginin bulunmasinda da kullanilmaktadir. Bu amagla, rastgele dokuz
firma (popiilasyonun yaklasik olarak %10’u) secilerek veri setinden ¢ikarilmis, yeni
olusturulan veri setine biitiin analizler tekrar uygulanmis ve Onceden elde edilen
sonugclarla karsilagtirilarak her metodun kendi i¢indeki Rand endeksi hesaplanmistir. Bu
prosediiriin sonunda elde edilen Rand endekslerine gore iki basamakli, ortalama
baglant1 (kiime igerisinde), k-ortalamalar ve Ward baglant1 kiime analizlerinin biitlin
analizler i¢cinde en yiiksek degerlere sahip oldugu gézlenmistir.

Tablo 1 Rand Endeksleri

Hiyerarsik Kiimeleme Analizi

ki
Kiimeleme Analiz  Basamakli Ort'illama Ortillama .
Metotlart Kiimeleme Ba8lantt  Baglanti Tek Tam  Merkezi Medyan Ward
Analizi (Gruplar (Grup  Baglanti Baglanti Baglanti Baglanti Baglanti
Arasinda)  Iginde)
iki Basamakli )
Kiimeleme Analizi
Ortalama
Baglanti
. (Gruplar 0413 .
% Arasinda)
é Ortalama
s Baglant 0,730 0,466 -
5 (Grup icinde)
(5]
:g Tek Baglanti 0,302 0,697 0,369 -
i Tam Baglanti 0,791 0,404 0,796 0,503 -
§  Merkezi 0,645 0,678 0,525 0,717 0,649 -
5 Baglanti
m  Medyan 0,432 0,629 0,440 0929 0,700 0,684 ;
Baglanti
Ward 0,848 0,441 0727 0514 0712 0,720 0,542 -
Baglanti
K-ortalamalar 0,800 0,274 0,810 0324 0567 0,777 0394 0810

Kiimeleme Analizi

Bir veya iki elemanli kiimeler 6neren metotlarin yaniltici olabilecegi goriisiine bagh
olarak, kiimelerin eleman sayilarinin kontrol edilmesi Onerilmektedir (Bacher, 2002).
Mevcut veri setinde, ortalama baglant1 (gruplar arasinda) metodu iki elemana sahip bir
kiime Onerirken, tek baglanti metodu tek elemana sahip iki kiime Onermekte, ayrica
merkezi baglanti metodu da tek elemanli bir kiime sonucu vermektedir. Medyan
baglanti metodu ise bir elemanli bir kiime ve iki elemanli bir kiime 6nermektedir. Bu
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bulgulara bagl olarak, s6z konusu metotlarla elde edilen sonuclar elenmis ve geri kalan
metotlar i¢in harici gegerlilik analizi yapilmistir. Harici degisken olarak firmalarin
performanslar1 kullanilmis ve varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. ANOVA
sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2 Farkli Kiimeleme Metotlar1 i¢in “Performans” Degiskeninin ANOVA Sonuglari

Karelerin Toplam1

Kiimeleme Analiz Metotlar1 Gruplar  Grup Toplam Foram1  Anlamlilik
Arasinda  Iginde Diizeyi
Iki Basamakli Kiimeleme Analizi 66,518 30,292 96,810 88,934 0,000
K-ortalamalar Kiimeleme Analizi 70,374 26,435 96,810 107,817 0,000
Hiyerarsik T3 Baglanti Metodu 63,148 33,661 96,810 75978 0,000
Kiimeleme
Analizi Ward Metodu 68,001 28,808 96,810 96,600 0,000

ANOVA sonuglarina gore, kullanilan 4 metot sonucunda bulunan kiimelerin tiimiiniin
arasinda performans farkliliklarinin bulundugu sdylenebilir. Fakat bu metotlarin F
degerleri karsilagtirlldiginda, kiimeler arasindaki performans farkliliginin en fazla k-
ortalamalar kiime analizi kullanilarak bulunan kiimeler arasinda gerceklestigi
anlagilmaktadir. Ayrica, k-ortalama metodunun hem metotlar arasinda, hem de kendi
icinde en tutarli sonuglar1 verdigi gozlemlenmistir. Sonug olarak, bu metotla bulunan
kiimeler, stratejik grup analizinde kullanilmak iizere uygun bulunmustur. Tablo 3’de bu
metodun Onerdigi kiimeler goriilmektedir.

Tablo 3 Kiimelerin Ortalamalar:
Ortalamalar ( Standart Sapmalar)

Degiskenler - - -
Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3
Is hacmi (milyon $/y1l) 108,000 (109,493) 47,170 (79,576) 26,100 (35,562)
Yas 29,850 (14,076) 26,190 (11,496) 18,860 (9,371)

Proje Tirleri

(1=Altyap1, 2= Konut, 3= Endiistriyel)
Isveren Tiirleri

1,680 (0,727)

1,500 (0,737)

1,640 (0,745)

(0=Ozel Sektir, 1= Devlet) 0,686 (0,323) 0,720 (0,311) 0,696 (0,395)
Uluslararasi Is Hacmi Orani 0,260 (0,263) 0,151 (0,261) 0,187 (0,314)

Stratejik Planlama
(0= Sistematik olmayan, 0,910 (0,288) 0,690 (0,467) 0,070 (0,267)

1=Sistematik)
Stratejik Karar Verme
(0= Otokratik yaklasim, 0,970 (0,171) 0,690 (0,467) 0,290 (0,469)
1= Demokratik ve isbirlik¢i yaklasim )
Isveren Iliskileri 4,180 (0,626) 3,560 (0,695) 1,710 (0,825)
Insan Kaynaklar1 4,290 (0,524) 3,440 (0,652) 2,210 (0,975)
Yonetsel Yeterlilik 4,090 (0,621) 3,030 (0,810) 2,070 (0,730)
Teknik Yeterlilik 4,620 (0,493) 3,830 (0,609) 2,640 (1,008)
Finansal Kaynaklar 4,410 (0,557) 3,470 (0,810) 2,500 (0,855)
Deneyim 4,380 (0,739) 3,610 (0,599) 1,860 (0,663)
Farklilagsma Stratejisi
(0=Maliyete dayali, 1= Kaliteye 1,000 (0,000) 0,780 (0,422) 0,290 (0,469)
dayali)
Pazar Cesitlendirme Stratejisi

(0= Odaklanma, 1= Cesitlendirme) 0,710 (0,462) 0,440 (0,504) 0,430 (0,514)
Performans 4,240 (0,496) 3,440 (0,652) 1,570 (0,514)
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Analiz Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Kiimelerin olusumunda degiskenlerin katkilarinin belirlenmesi i¢in Tablo 4’de
gosterilen ANOVA sonuglari kullanilmigtir. Bu tabloya gore, kiimelerin olusmasinda en
etkili li¢ faktor, “deneyim”, “igveren ile iliskiler” ve “insan kaynaklar1” olarak
belirlenmigtir. Strateji siireclerinin, farklilagsma ve cesitlendirme stratejilerinin de kiime
olusumunda 6nemli etkileri oldugu gozlemlenmektedir. Ancak, uluslararasi is hacmi
oraninin (uluslararasi islerin biiyiikligliniin tim is hacmi i¢indeki orani), proje ve
igveren tiplerinin kiimelerin olusumda istatistiksel olarak anlamli katkilar
bulunmamaktadir.

Tablo 4 K-ortalamalar Kiimeleme Analizinin ANOVA Sonuglari

Degiskenler Ortalama Karesel
Kiime Hata F oram1  Anlamlilik
Diizeyi

Proje Tirleri 0,291 0,539 0,541 0,585
Isveren Tiirleri 0,011 0,109 0,098 0,907
Uluslararas1 Is Hacmi Orani 0,106 0,073 1,451 0,240
Stratejik Planlama 3,509 0,140 25,149 0,000
Stratejik Karar Verme Mekanizmasi 2,386 0,142 16,853 0,000
Isveren Iliskileri 30,156 0,478 63,139 0,000
Insan Kaynaklari 22,056 0,448 49,209 0,000
Yonetsel Yeterlilik 22,462 0,526 42,673 0,000
Teknik Yeterlilik 19,783 0,423 46,794 0,000
Finansal Kaynaklar 19,622 0,527 37,216 0,000
Deneyim 31,630 0,448 70,581 0,000
Farklilagsma Stratejisi 2,532 0,112 22,587 0,000
Pazar Cesitlendirme Stratejisi 0,717 0,239 2,996 0,056

Kiime analizi sonuglarma gore, Tiirk ingaat sektoriinde 3 farkli stratejik gruptan
bahsetmek miimkiindiir. Farkli stratejik gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
performans farkliliklar1 bulunmaktadir.

1. Stratejik grup: Bu grupta 34 firma yer almakta ve bu firmalarin biiyiik bir kismini
yuksek is hacmine sahip olan firmalar olusturmaktadir (ortalama yillik is hacmi 108
milyon ABD §). Bu firmalarin biiyiik ¢ogunlugunda sistematik bir stratejik planlama
mekanizmas1 bulunmakta ve firma i¢inde kararlar demokratik yollarla alinmaktadir.
Deneyim diizeyi ve igveren iligkilerinin diger gruplara gére ¢ok daha yiiksek diizeyde
olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu grupta yer alan firmalarin timii kalitede farklilagsma
stratejisine uygulamaktadir. Ayrica, kaynak ve yeteneklere iligkin tiim kriterlerin
ortalamalar1 diger kiimelerdeki ortalamalara gore oldukca yiiksek olup, bu da kalitede
farklilagtirma stratejisi i¢in gerekli kosullarinin saglandigina isaret etmektedir. Benzer
sekilde, bu kiimedeki firmalar diger kiimelerdeki firmalara oranla daha fazla insaattan
farkli is kollarma yatirnm yapmaktadir. Ortalama performans degerlerine bakildiginda,
bu grupta yer alan firmalarin diger gruplara gore daha basarili olduklar
gbzlemlenmektedir.

2. Stratejik grup: Bu grubu yillik is hacmi ortalamast 47.17 milyon ABD $’1 olan 36

firma olusturmaktadir. Bu grupta yer alan firmalarin, kaynak ve yeteneklerle ilgili olan
degiskenlerinin 3 ve 4 arasinda degisen degerler aldiklar1 gézlenmektedir. Bu degerler,
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1. gruptaki firmalarin ortalama degerlerinin altindadir. Ayrica, bu firmalar arasinda hem
sistematik bir stratejik planlama siirecine, hem de demokratik bir karar verme
mekanizmasina sahip olan firmalarin orani, diger gruba goére belirgin bir sekilde
diistiktiir. 1. grupta yer alan firmalar gibi bu grupta yer alan firmalarin biiyiik ¢ogunlugu
da, kalitede farklilagma stratejisi kullanmaktadir. Ancak, 2. grubun ortalama performans
degerinin 1.gruba gore daha diisiik olmasinin nedeni, 2. gruptaki firmalarin kaynak ve
yeteneklerinin, kalitede farklilasma stratejisini yeterince destekleyebilecek diizeyde
olmamasiyla agiklanabilir.

3. Stratejik grup: Bu grup ise tiim firmalar i¢inde en diisiikk performanst gosteren 14
firmadan olugmaktadir. Bu gruptaki firmalarin biiyiik kismi, maliyete dayali farklilagsma
ve odaklanma stratejisini izlemektedirler. Bu grubun diger gruplardan en biiylik
farkliliklari, sistematik ve demokratik bir stratejik yOnetim anlayislarinin olmayisidir.
Ayrica, rekabet avantaj1 (competitive advantage) saglayabilecek kaynak ve yeteneklerde
de diger gruplara oranla daha zayif olduklari gériilmektedir. Ozellikle isveren iliskileri
ve deneyim konularinda zayifliklar1 bulunmaktadir.

Sonuglar

Bildiri kapsaminda, Tiirk insaat sirketlerinin stratejik grup analizini kapsayan bir
arastirmanin sonuglari irdelenmistir. Se¢ilen kavramsal model ¢ercevesinde belirlenmis
olan 14 adet parametreye gore, istatistiksel kiime analizi ile gerceklestirilen stratejik
grup analizi sonucunda, performanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunan 3 adet stratejik grup belirlenmistir. Gruplar arasindaki farki en fazla yaratan
kriterlerin hareketlilik engeli olarak tanimlanmasi halinde, Tiirk insaat sektdriinde
gruplar arasindaki gecisi zorlastiran en Onemli faktoriin  “deneyim” oldugu
anlagilmaktadir. Yiiksek performans gdsteren biitiin firmalarin maliyete dayali olmayan,
kalite farklilastirma stratejisine sahip oldugu goriilmektedir. Cesitlendirme stratejilerinin
de farkli gruplarda yer alan firmalarin performanslari arasindaki farkin olusmasina
katkis1 oldugu anlasilmistir. Yiiksek performans gosteren grupta yer alan firmalarin
biiyilk bir kisminin ingaat sektoriinden farkli sektdrlerde de yatirnm yaptiklar
goriilmektedir.

Aragtirma sonuglari, Tiirk ingaat sektoriindeki rekabet ortamina iliskin yorumlar yapmak
ve farkli stratejik gruplar i¢in belirli stratejik hedefler 6nermek amaciyla kullanilabilir.
Ornegin, sistematik stratejik planlama ve demokratik stratejik yonetim siireglerinin
performans seviyelerinde farkliliklarinin olusmasinda etkili oldugu diisiiniildiiglinde,
sirketlerin yonetim anlayislarina iliskin iyilestirmeler yapmasi onerilebilir.

Bu aragtirma, Tiirk insaat sektoriine 6zel olarak yapilmis oldugundan genelleme
yapilmasit miimkiin degildir. Ancak, bu calismada olusturulan kavramsal model ve
uygulanan istatistiksel yontem, farkli pazarlarda gruplarin belirlenmesinde ve gruplar
arasindaki performans farklarinin bulunmasinda kullanilabilir.
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