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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Ankara Valiligi Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi tarafindan 19.01.2015
tarihinde belli istekliler arasinda ihale usulii ile gergeklestirilen “Milli Botanik Bahgesi
Herbaryum, Genel Alt Yapi, Su Deposu ve Genel Peyzaj” ihalesine iliskin olarak Ustyap:
Insaat ve Madencilik A.S. - Simsekler Ins. ve Turizm Taah. Tic. A.S. Is Ortakligi’mn
17.03.2015 tarihinde yaptig1 sikayet basvurusunun, idarenin 25.03.2015 tarihli yazisi ile reddi
lizerine, bagvuru sahibince 07.04.2015 tarih ve 31803 say1 ile Kurum kayitlarina alinan
07.04.2015 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iligkin olarak 2015/944 sayili itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan
inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekgesinde 6zetle, Ankara Valiligi Yatirrm Izleme ve Koordinasyon
Bagkanlig1 tarafindan gergeklestirilen s6z konusu ihaleye iligkin kesinlesen ihale kararinda;
Detas Konut Imar Ins. San. ve Tic. A.S.- Uger Ins. ve Tic. A.S. Is Ortakligi’nin teklifinin
ekonomik acidan en avantajli birinci teklif olarak belirlenerek ihalenin anilan istekli {izerinde
birakildigi, kendileri tarafindan idareye sunulan teklifin ise ekonomik acidan en avantajh
ikinci teklif olarak belirlendigi,

Ihale iizerinde birakilan isteklinin teklifi, yaklasik maliyetin %67,59 unu olusturdugu,
s6z konusu isin yaklagik maliyeti icerisinde %25 yiiklenici kar1 ve genel giderler oldugu
dikkate alindiginda anilan isteklinin teklifinin kéarsiz yaklasik maliyetin altinda oldugu, teklifi
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asir1 diigiik sinir degerinin altinda olmasi nedeniyle, asir1 diisiik teklif agiklamasinda bulunan
Detas Konut Imar ins. San. ve Tic. A.S.- Uger Ins. ve Tic. A.S. Is Ortaklig1 tarafindan idareye
sunulan analiz fiyatlariin ve isgilik fiyatlarmin piyasa sartlarimi yansitmadigi, agiklama
getirilen is kalemi fiyatlarinin kamu kurumlan tarafindan yayimlanan resmi fiyatlar
karsilamadigi, fiyatlara dayanak gosterilen belgelerin ehil kisilerden alinmadigi, fiyat
tekliflerinde yer alan birim fiyatlarin, gercek satis ve resmi defter kayitlarini yansitmadigini,
birim fiyatlarin belgeye dayali agiklanmadigi, idarece hesaplanan miktarlar ile anilan istekli
tarafindan hesaplanan miktarlarin ortiismedigi,

Dolayist ile ihale iizerinde birakilan Detas Konut Imar Ins. San. ve Tic. A.S.- Uger ins.
ve Tic. A.S. Is Ortaklig1 tarafindan idareye sunulan asir1 diisiik teklif agiklamasmimn Kamu
fhale Genel Tebligi’nin 45’inci maddesinde yer alan aciklamalara uygun yapilmadig,
iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

Ankara Valiligi Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanlig tarafindan 19.01.2015
tarihinde yapilan Milli Botanik Bahgesi Herbaryum, Genel Alt Yapi, Su Deposu ve Genel
Peyzaj Isi, ihalesinin kesinlesen ihale kararinda, teklifi idarece hesaplanan sinir degerin
altinda bulunan dort istekliden asir1 diigiik teklif agiklamasi istenildigi, iki isteklinin idarece
ongoriilen stirede agiklamada bulunmadigi gerekgesi ile tekliflerinin degerlendirme dis1
birakildigi, idareye asir1 diisiik teklif agiklamasinda bulunan ve idarece aciklamalari uygun
goriilen isteklilerden Detas Konut Imar Ins. San. ve Tic. A.S.- Uger Ins. ve Tic. A.S. Is
Ortakligr’nin teklifinin ekonomik agidan en avantajli teklif olarak belirlenerek ihalenin anilan
istekli iizerinde birakildig, bagvuru sahibi Simsekler Ins. ve Tur. Taah. Tic. A.S. - Ustyapi
Ins. ve Maden A.S. Is Ortakligi’nin teklifinin ise ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif
olarak belirlendigi goriilmustiir.

Uyusmazlik konusu, ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan idareye verilen asiri
diistik teklif aciklamasinin mevzuata uygun yapilmadigi gerekgesiyle teklifinin degerlendirme
dis1 birakilmasi gerektigine iligkindir.

Anahtar teslimi gotiirii bedel teklif alinan ihalede, teklif tutarlari, idarece hesaplanan
asir1 diistik sinir degerin (76.553.998,85 TL) altinda bulunan isteklilerden idarenin 28.01.2015
tarithli yazisi ile liste halinde belirlenen is kalemleri/is gruplar1 ve sirali analiz girdilerine
iliskin olmak iizere toplam 121 is kalemine iliskin asir1 disiik teklif agiklamasi istenildigi,
ancak ihale konusu is kapsamindaki 6zel pozlara iliskin analiz girdileri ve miktarlariin
gosterildigi analiz formatlarina ihale dokiimani igerisinde yer verilmedigi anlasilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklar1 belirtilen islemlerin diizeltici islemle
giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, 6zel pozlara iliskin analiz
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formatinin da teklifi asir1 diisiik bulunan isteklilere verilmek suretiyle teklif sahiplerinden
yeniden asir1 diisiik teklif agiklamasi istenilmesi ve bu agamadan sonraki ihale islemlerinin
mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

Anilan Kanun'un 54'lincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici
islem belirlenmesine,

Esasta oybirligi, gerek¢ede oycoklugu ile karar verildi.

Mahmut GURSES
Baskan
Kazim OZKAN Mehmet Zeki ADLI Hasan KOCAGOZ
I1. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Hamdi GULEC Mehmet AKSOY
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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FARKLI GEREKCE

Incelenen ihalede,

Bagvuru sahibinin itirazen sikayet dilek¢esinde yer alan, idarece ihale {izerinde
birakilan istekli tarafindan sunulan asir1 diisiik teklif agiklamalarinin uygun olmadig1 ve s6z
konusu istekliye ait teklifin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigi seklindeki iddiasinin
incelenmesi neticesinde, Kurul ¢cogunlugunca, incelenen ihalede, 6zel pozlara iliskin analiz
formatinin da teklifi asir1 diisiik bulunana isteklilere verilerek teklifi agirt diisiik bulunan teklif
sahiplerinden yeniden asir1 diisiik teklif aciklamasi istenilerek ve bu asamadan sonraki ihale
islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gergeklestirilmesi gerektigi gerekgesi ile
“diizeltici islem belirlenmesine ” Karar verilmistir.

Yapilan incelemede, s6z konusu ihalede, ihale {lizerinde birakilan istekli tarafindan,
aciklanmasi istenilen 121 adet is kaleminin 39 tanesinin fiyatinin kamu kurumlar tarafindan
yayimlanan birim fiyatlar esas alinarak Kamu Ihale Genel Tebliginin 45.1.5’inci maddesinde
yer alan agiklamaya uygun liste sunularak agiklandigi, dolayisi ile anilan isteklinin bu is
kalemlerine iliskin analiz sunmasina gerek bulunmadig,

Idarece aciklanmasi istenilen diger is kalemlerinin fiyatlarmin ise analiz sunulmak
suretiyle agiklandigi, analize dayali agiklanan is kaleminin maliyet bilesenlerinin birim
fiyatlarma tgiincii kisilerden alinan 38 adet fiyat teklifinde bulunan fiyatlarin dayanak
gdsterildigi, ancak, agiklanmasi istenilen is kalemlerinden B.OZEL 79 poz numarasi ile
tanimlanan “Bitkisel Toprak Temini” is kalemine iligkin istekli tarafindan idareye sunulan
analizde; maliyet bilesenlerinin; “bitkisel toprak” ve “her tiirlii malzemenin taginmasi”
seklinde iki ayr1 alt is kalemi olarak belirlenen bu is kalemlerinin birim fiyatinin tigiincii
kisilerden alinan fiyat teklifinde bulanan fiyatlarla tevsik edilerek is kalemi fiyatinin
olusturuldugu, Ozel Teknik Sartname’de anilan is kaleminin birim fiyat tarifinin “Projesine
uygun olarakl5 cm kalinliginda bitkisel topragin temini arabadan bosaltilmast karigiminin
hazirlanmasi 200 m mesafe dahilinde tasinmasi serilmesi icin gerekli her tirlii iscilik,
malzeme ve zayiati, makine alet ve giderleri ile yiikleme tagima bosaltma miiteahhit kari ve
genel giderler dahil malzemenin m* fiyatidir. Ozel karisim bitki topragi harcinin iginde
bitkisel toprak %40, kum %30 ve torf %30 olmaldir.” seklinde yapildigi, anilan is kaleminin
birim fiyat tarifine bakildiginda, birim imalatin maliyet bilesenleri arasinda istekli tarafindan
aciklanmasi gereken iscilik is kaleminin de yer aldigi, ancak idareye sunulan “Bitkisel
Toprak Temini” is kaleminin analizinde bu maliyet bilesenine yer verilmedigi, diger taraftan,
ihale lizerinde birakilan istekli tarafindan asir1 diisiik teklif agiklamasi kapsaminda idareye
sunulan hesap cetvelinde, idarece agiklanmasi istenilen is kalemleri arasinda yer alan “OZEL
HM 70”poz numarasi ile tanimlanan “Mutfak Ekipmanlar1 2 adet” is kaleminin ve bu is
kalemine iligkin miktarm yer almadigi, bu is kaleminin yerine “OZEL HM 66” poz numarasi
ile tanimlanan “Mutfak Ekipmanlar1 1 adet” is kalemine iliskin agiklamada bulundugu, ancak
idarece belirlenen ve yaklasik maliyetin % 80’lik boliimiinii olusturan sirali is kalemleri
arasinda, istekli tarafindan aciklama getirilen “OZEL HM 66” poz numaras! ile tanmimlanan is
kaleminin bulunmadig1 ve bagvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu anlagilmistir.
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Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 18’inci maddesi yoniinden
yapilan inceleme sonucunda, teklif tutar1 agir1 diisiik sinir degerin altinda kalan basvuru sahibi
Simsekler Ins. ve Tur. Taah. Tic. A.S.-Ustyap: Ins. ve Maden A.S Is Ortaklig1 tarafindan
sunulan ac¢iklamalar {izerinde yapilan incelemede, agiklanmasi istenilen is kalemlerinden;
B.OZEL 78 A poz numarasi ile tamimlanan “Cim tohumu karisimi temin edilmesi” is
kalemine iligkin istekli tarafindan idareye sunulan analizde; maliyet bilesenlerinin; lolium
perene 0,30kg, festuca rubra 0,20 kg, festuca rubra comutata 0,20 kg, poa pratensis 0,15 kg ve
agrotis tenuis 0,15 kg olarak yer aldigi, anilan is kalemine iliskin idareye sunulan analizde s6z
konusu is kaleminin maliyet bilesenlerinden olan 04.740/07 poz numarasi ile tanimlanan
agrotis tenuis maliyet bileseninin birim fiyatinin Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 birim fiyat1 ile
aciklandigi, diger dort maliyet bilesenlerinin birim fiyatlarinin ise ii¢lincii kisilerden alindigi
belirtilen fiyat teklifleri ile agiklandigi, idarece gonderilen ihale islem dosyasi icerisinde yer
alan ve anilan istekli tarafindan idareye sunuldugu anlasilan 41 adet fiyat teklifi arasinda
B.OZEL 78 A poz analizindeki dért maliyet bileseninin birim fiyatin1 gdsteren herhangi bir
belgenin bulunmadig,

21.015 poz numarasi ile tanimlanan “Rendeli kereste ile yapilan lamba zivanali diiz
viizeyli ¢iplak beton, betonarme kalibr” is kalemine iligkin idareye verilen analizin maliyet
bileseni olan I. Sinif ¢am kereste miktarinin birim imalattaki miktarinin 0,026 m? oldugu,
ancak ilgili is kaleminin birim fiyat tarifinde yer alan imalata iligkin sarf malzemelerin
karsilig1 olan %10 ¢am kereste miktarinin 0,0026 m* oldugu, istekli tarafindan anilan maliyet
bileseni birim fiyatin1 13.01.2015 tarihinde Alu¢ Ahsap Yap1 ve Malz. A.S.’den alinan fiyat
teklifinde bulunan fiyat ile agikladigi, fiyat teklifinde birim imalatta yer alan 0,026 m*® 1.
simif cam kereste fiyatina, fiyat teklifinde bulunan 550 TL/m? fiyatin dayanak gdsterildigi,
sarf malzemesi karsiligi olan 0,0026 m? l.simif ¢am kereste i¢in 420 TL olan fiyatin
kullanildigi, 21.015  pozun birim fiyatinin, bu is kalemleri ile diger is kalemlerinin
maliyetlert ve %12 firma karn ongoriilerek 1§ kalemi i¢in hesaplanan birim fiyatin 42,82
TL/m? oldugu, sarf malzemesi karsiligi olan 0,0026 m* 1.smif ¢am kereste i¢cin 420 TL/m?
olan fiyatin kullanildigi, idareye sunulan belgeler arasinda bu maliyet bileseni birim fiyatini
gosteren herhangi bir belgenin bulunmadigi, diger taraftan is kaleminin imalatinda
kullanilacak cam kereste ile sarf malzemesi karsilig1 fiyatlandirilacak kerestenin de ayni
kereste oldugu, dolayisi ile sarf malzemesi karsiligi 0,0026 m?® i¢in de teklif fiyatta yer alan
550 TL/m? fiyatin kullanilmasinin miimkiin oldugu, bu durumda 21.015 poz numarasi ile
tanimlanan is kalemi birim fiyatinin 43,20 TL/m? olarak hesaplanacag1 ve s6z konusu analizin
fiyatinin re’sen diizeltilmesi ile ulasilan tutarin istekli tarafindan sunulan birim fiyatin
iizerinde oldugu, Kamu Thale Genel Tebliginin 45.1.8’inci maddesinde, teknik sartnameye
uygun olmayan veya analiz fiyat tutarlari teklif fiyatlarin tizerinde olan isteklilere ait
tekliflerin, analizler lizerinde yapilan incelemede ise carpim ve toplamlarda hesaplama hatasi
bulunmas1 durumunda, analiz girdilerine ait fiyatlar esas alinarak, yapilan hesaplama
sonucunda diizeltilmis analiz fiyatinin, teklif fiyatinin tizerinde olmas1 halinde bu isteklilerin
tekliflerinin reddedilecegi aciklamasi dikkate alindiginda anilan isteklinin bu is kalemine
iliskin aciklamasinin anilan Teblig hilkmiine uygun olmadigi, bu itibarla teklifi ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif olarak belirlenen Simsekler Ins. ve Tur. Taah. Tic. A.S.
Ustyap1 Ins. ve Maden A.S Is Ortaklig1 tarafindan asin1 diisiik teklif agiklamasi kapsaminda
idareye sunulan agiklamanin; Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.8’inci maddesine uygun
yapilmadigi anlasilmistir.
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Yukarida yer alan hususlar ¢ergevesinde, incelenen ihalede, ihale iizerinde birakilan
istekli ile ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli tarafindan sunulan asiri
diistik teklif agiklamalarinin uygun olmadig1 ve tekliflerinin degerlendirme dig1 birakilmasi
gerektigi anlasildigindan, Kurul ¢ogunlugunun karar1 geregince, teklifi asir1 diisiik olarak
belirlenen isteklilerin tiimiine asir1 diisiik teklif sorgulamasinin, ayni is kalemlerini igerecek
sekilde yeniden yapilmasi durumunda, teklifi uygun olmayan bir isteklinin teklifinin uygun
hale getirilmesi sonucunun ortaya ¢ikacagi, bu durumun 4734 sayili Kamu ihale Kanunun
5’inci maddesinde yer alan temel ilkelerden esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegi sonucuna
varilmgtir.

Bu itibarla, s6z konusu ihalede, sunulan agir1 diisiik teklif agiklamalar1 uygun olmayan
isteklilere ait tekliflerin degerlendirme dis1 birakilarak ihale islemlerine devam edilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazliga konu ihalede, ihale ilizerinde birakilan isteklinin ve
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin, asir1 diisiik teklif a¢iklamalarinin
uygun olmadigi anlasildigindan, bu gerekceyle “diizeltici islem belirlenmesine” Karar
verilmesi gerektigi yoniindeki diisiincemle, Kurul ¢ogunlugunca alinan kararin gerekgesine
katilmiyorum.

Hasan KOCAGOZ
Kurul Uyesi



