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Uyeler: I1. Bagkan Kazim OZKAN, Mehmet Zeki ADLI, Hasan KOCAGOZ, Hamdi GULEC,
Mehmet AKSOY

BASVURU SAHIBI:

Alp Sosyal Hizmetler Insaat Dayanikli Tiiketim Mallar1 Otomotiv Nakliyat Temizlik
Hayvancilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi,

Gokdelen Is Merkezi K. Milliye Cad. No: 107 K: 15 D: 318 MERSIN

IHALEYi YAPAN IDARE:
Mersin Belediye Baskanlig1 Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii,
Mahmudiye Mah. Zeytinlibahge Cad. No: 99 33070 AkdenizZMERSIN

BASVURUYA KONU IHALE:
2015/4653 ihale Kayit Numarali “MESKI Hizmet Alim Isi” ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Mersin Belediye Baskanligi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan
24.02.2015 tarihinde acik ihale usulii ile gergeklestirilen “MESKI Hizmet Alim isi” ihalesine
iliskin olarak Alp Sosyal Hizmetler Insaat Dayanikli Tiiketim Mallari Otomotiv Nakliyat
Temizlik Hayvancilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin 16.03.2015 tarihinde yaptigi
sikayet basvurusunun, idarenin 18.03.2015 tarihli yazisi ile reddi iizerine, basvuru sahibince
24.03.2015 tarih ve 27439 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 24.03.2015 tarihli dilekge ile
itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmustur.

Bagsvuruya iligkin olarak 2015/793 sayili itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan
inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekgesinde dzetle,

1) Ihale konusu is kapsaminda kullanilacak araglardan isteklinin kendi mali olmasi
istenen damperli kamyona iligkin olarak aracin dort ¢eker olmadigi ve kasa hacminin 10
m>ten fazla oldugundan bahisle anilan aracin ihale dokiimanminda 6ngériilen ozellikleri
saglamadig1 gerekgesi ile tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasinin uygun olmadigi; zira
sikayet dilekcesi ekinde aracin dort ¢eker olduguna iliskin belgeleri sunmalarina ragmen
idarece s6z konusu belgelerin degerlendirilmedigi, aracin kasa hacminin fazla oldugunu kabul
etmelerine karsin bu durumun idare agisindan olumsuz bir durum olmadigi, ayrica ihale
konusu is kapsaminda kullanilacak araglardan isteklinin kendi mali olmasi istenen panelvan
tipi kanal agma ve kombine kanal agma araglarina iligkin teklif zarfi icinde sunulan ruhsat ve
AITM belgelerinde ihale dokiimaninda istenen bazi dzelliklerin tevsik edilmedigi gerekgesi
ile tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasinin uygun olmadigy; zira s6z konusu hususlarin
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bilgi eksikligi kapsaminda tamamlatilabilecegi, kaldi ki sikayet basvurusu ekinde konuya
iliskin belgelerin sunulmasina karsin idarece dikkate alinmadan bagvurularinin reddedildigi,

2) Basvuru konusu ihaleye toplam 4 isteklinin teklif sundugu; kendileri ile birlikte 3
isteklinin teklifinin ihale konusu is kapsaminda kullanilacak araglarin teknik 6zelliklerinin
ihale dokiimanina uygun olmadig1 gerekgesi ile degerlendirme dis1 birakildigi, bunun iizerine
ihalede tek gegerli teklif kaldigindan ve anilan teklif ile sunulan diger tekliflerden en diisiik
bedeli iceren teklif arasinda 33.068.831,49 TL fark bulundugu, bu hali ile ihalenin
sonuglandirilmasinin kamu zararina sebebiyet vereceginden bahisle idarece ihalenin iptal
edilmesinin uygun olmadigi,

3) Soz konusu ihalenin iptal edilmesi tizerine, 19.03.2015 tarihinde pazarlik usulii ile
yapilan ihaleye, iptal edilen ihaleye teklif veren tiim isteklilerin davet edilmesine karsin en
diisiik fiyat teklif eden firma olarak kendilerinin davet edilmemelerinin mevzuata aykiri
oldugu iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

1) Bagvuru sahibinin 1’inci iddiasina iligkin olarak:

4734 sayih Kamu Thale Kanunu’nun 10’uncu maddesinde isteklinin mesleki ve teknik
yeterliginin belirlenmesi i¢in idare tarafindan ihale konusu isin yerine getirilebilmesi i¢in
gerekli goriilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgelerin istenebilecegi,
anilan Kanun’un 37’nci maddesinde ihale konusu isi yapabilme kapasitelerini belirleyen
yeterlik kriterlerini saglayamayan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dist birakilacagi
hiikiim altina alinmstir.

Hizmet Almi Thaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin “Makine, teghizat ve diger
ekipmana iliskin belgeler ve kapasite raporu” bashkli 41’inci maddesinde “(1) Isin
vapilabilmesi i¢in gerekli goriilen makine, techizat ve diger ekipmanin sayisina ve niteligine
dokiimanda yer verilir. Makine, techizat ve ekipman i¢in kendi mali olma sartinin
aranmamasi esastir. Ancak idare, isin niteliginin gerektirdigi hallerde, ihale konusu isin
vapilabilmesi i¢in adaya veya istekliye ait olmasini gerekli gordiigii makine, techizat ve diger
ekipmani yeterlik kriteri olarak belirleyebilir. Bu durumda, makine, techizat ve diger
ekipmanin, teknik kriterlerine yonelik olarak dokiimanda diizenleme yapilmis ise, bu nitelige
vonelik belgelerin de bagvuru veya teklif kapsaminda sunulmasi zorunludur.

(2) Adaywn veya isteklinin kendi mall olan makine, techizat ve diger ekipman, ruhsat,
demirbas veya amortisman defterinde kayith olduguna dair noter tespit tutanagr ya da
yeminli mali miigavir raporu veya serbest muhasebeci mali miisavir raporu ile tevsik edilir...”
hiikmii yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek igin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri”
bagliklt 7°nci maddesinde “...

7.5. Mesleki ve teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tagsimas: gereken
kriterler:
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7.5.2.
e ToPLAM KENDI
SIRA ACIKLAMA TEKNIK OZELLIKLERI . MALI
MIKTARI SARTI

VIDANJOR (13-

16 TON) 13-16 ton tank kapasiteli ve araglarin
6 kilometre saatleri ve calisma saatleri ¢calisir 10 3

(Giinliik :
Ortalama 100 vaziyette olacaktir.
km)

VIDANJOR (7-9

TON)

En az 7 en fazla 9 ton tank kapasiteli ve
7 araclarin  kilometre saatleri ve c¢alisma 10 2

(OC:’?SIer]:]a 100 km saatleri ¢alisir vaziyette olacaktir.

)

Minimum 300 HP motor giiciinde, en az 20
KANAL — ACMA ton su tasima kapasiteli ( en az 10 ton temiz

ARACI ve en az 10 ton pis su hazneli), emme-
9 basma pompali, en az 80 °C su sicakligi 2 1
(Giinliik araliginda 200 bar basingla kanal ag¢ma,

Ortalama 40 km) \yikama, dezenfekte etme ve soliisyon
ptiskiirtme ozelliklerine sahip olacaktir.

KANAL ~ ACMA Minumum 120 HP motor giiciinde,400-800

'(A\P%I\(I:EILVAN) It su tankli, hidrolik tertibath, sicak ve
10 soguk sistemli minumum.200 bar basingli, |2 1
(Giinliik l;zzalo ZgZZ;I 3/01 vikama ozellikli panelvan
Ortalama 50 km) ¢ ’
DAMPERLI
KAMYON (8- Min 200 hp motor giiciinde,8-10 m3 damper
11 10M3)  (Giinliik\sac kasali, arazi kamyonu (4 ¢eker) 2 1
Ortalama 100 lolacaktir.
km)
: 8
TOPLAM: 157

Yukaridaki tabloda kendi mali sarti aranan ara¢larin, ézellik arz etmesi ve piyasadan
temininin kolay olmamasi sebebiyle, Hizmet Alimi Uygulama Yonetmeliginin 41. Maddesi
hiikmii  dogrultusunda, ihale konusu isin ozellik arz eden is kalemleri kapsaminda
yvapilabilmesi icin isteklinin kendi mali olmasi1 gerekmektedir. Ara¢larin teknik ozellikleri,
ihale dokiimanm ekinde (Teknik Sartnamede) belirtilmis olup, araglarin teknik ozelliklerinin
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tevsiki amaciyla; ruhsat veya is makinesi tescil belgesi ile birlikte, Araglarin Imal, Tadil ve
Montaji Hakkinda Yonetmelik kapsaminda diizenlenen ve Tiirk Standartlari Enstitiisii
tarafindan onayli, aracin sasi numarasini iceren, AITM (Miinferit Ara¢ Uygunluk Belgesi) nin
ihale teklif zarfi icerisinde sunmast zorunludur.

Isteklinin kendi mali olan makine, techizat ve diger ekipman,; ruhsat, demirbas veya
amortisman defterinde kayitli olduguna dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali miigsavir
raporu  veya Serbest ~muhasebeci mali miisavir raporu ile tevsik edilir.
Gegici ithalle getirilmis veya finansal kiralama yolu ile edinilmis makine ve ekipman, kira
sozlegmesinin sunulmasi ve ihalenin ilk ilan tarihine kadar olan kiralarmin édendiginin
belgelenmesi sarti ile isteklinin kendi mali sayilir. Is ortakhiginda makine techizat ve diger
ekipman ortaklardan biri, birkagt veya tamami tarafindan saglanabilir...” diizenlemesi yer
almaktadir.

Teknik Sartname’nin 8’inci maddesinde “Araglara iliskin Teknik Ozellikler ve Ozel
Hiikiimler” baslig1 altinda yukarida aktarilan tablonun aynisina yer verildigi goriilmiis olup
araclarin devamli olarak temiz, bakimli, saglam, sihhi ve teknik sartlara uygun olmasi
gerektigi; araclarin 2012 model ve iizeri olacagi; yiiklenicinin kirik, ¢iiriik, eski, hurda,
boyasiz ve bakimsiz araglart hicbir sekilde calistirmayacagi gibi kosullar diizenlenmistir.

Ihale komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda diizenlenen 09.03.2015
tarihli ihale komisyonu kararinda, bagvuru sahibi isteklinin teklifinin “...

Idari Sartname’nin 7.5.2 maddesinde belirtilen ihale kapsaminda ¢alistirilacak arag
tablosunda bulunan ve isteklinin kendi mali olmasi sarti aranan araclardan;

33 BLU 53 plakalt Damperli Kamyon:

Arag ¢ift dingilden tahrik (4 c¢eker) ozelligine haiz olduguna iliskin teknik belge
bulunmamaktadir. Sunulan AITM belgesinde tahrikli dingil sayisi 1 olarak goriindiigii,
sartnamede istenilen 4 ¢eker ozelligi olmadigindan,

a-Sartname’de aracin kasa hacminin 8-10 m® araliginda olmast gerektigi belirtildigi
halde AITM belgesine ek olarak sunulan belgelerde aracin kasa hacminin 24m® belirtildigi
tespit edildiginden,

33 DFU 31 plakali Panelvan tipi kanal agma araci:

a-Aracin sicak su sistemi bulundugunu tevsik eden belge bulunmadigindan,

b-Kanal a¢ma sisteminin  hidrolik  tertibatli  oldugunu tevsik eden belge
bulunmadigindan,

33 AEV 53 Kombine Kanal A¢cma Araci:

a-En az 10 ton temiz ve en az 10 ton pis su hazneli olduguna iliskin teknik belge
bulunmadigindan,

b-Emme-basma pompali olduguna iliskin teknik belge bulunmadigindan,

c-En az 80°C su sicakligr araliginda 200 bar basingla kanal agma ozelligi olduguna
iligkin teknik belge bulunmadigindan,

d-Dezenfekte etme ve soliisyon piiskiirtme ozelligine sahip olduguna iliskin teknik
belge bulunmadigi... ” gerekgeleri ile degerlendirme dis1 birakildigi anlasilmistir.
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Basvuru sahibi isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina gerekce gosterilen
araglara iliskin sundugu belgeler incelendiginde:

Damperli Kamyon’a iligkin olarak teklif zarfi icinde arag¢ ruhsat1 ile Tiirk Standartlari
Enstitiisii tarafindan onaylanan AITM Miinferit Ara¢ Uygunluk Belgesi, (B) Araglar I¢in
Proje Raporu, Araclar I¢in Proje Hesaplar1 Ozeti, (C) Araglar i¢in Proje Hesaplar1 ve Efe
Miihendislik Biirosunca diizenlenen Damper Kaldirma Sistemi, Dingil Mukavemet Hesabi ile
SMMM Demirbas Tespit Raporu bulundugu goriilmiistiir.

Amilan belgelerden, Araglar Ig¢in Proje Raporu’nun “Motor Ozellikleri” baslikli
kisminda “Tipi: 4136 DC 9X4” seklinde yer alan Ozelligin, ihale konusu is kapsaminda
kullanilacak aracin sahip olmasi gereken “Min 200 hp motor giiciinde,8-10 m3 damper sac
kasali, arazi kamyonu (4 ¢eker)” Ozelliklerinden “4 g¢eker” Ozelligini karsilayip
karsilamayacagi agik¢a anlasilamadigindan konunun aydinlatilmasi amaci ile, 13.04.2015
tarinli ve 7796 sayilhi Kurum yazisi ile belgeyi onaylayan idare olan Tiirk Standartlari
Enstitiisinden bilgi talebinde bulunulmus, s6z konusu idareden gelen 07.05.2015 tarih ve
189068 sayili yazi ile “...AITM Miinferit Ara¢ Uygunluk Belgesinden (Tadilat) anlasildig
tizere N3 kategori, Ford marka NMOR4ITEDDCY95953 sasi numarali aracin 4 dingilli
oldugu ve arkada 1 adet tahrikli dingilin oldugu dolayisiyla “4 c¢eker” ozelligini
karsilamadigi... ” bilgisi edinilmistir.

Bu dogrultuda idarece ihale komisyonu kararinda “...ara¢ c¢ift dingilden tahrik (4
ceker) ozelligine haiz olduguna iliskin teknik belge bulunmamaktadir. Sunulan AITM
belgesinde tahrikli dingil sayws: 1 olarak goriindiigii, sartnamede istenilen 4 ¢eker dzelligi
olmadigindan...” bahisle isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi isleminin
mevzuata uygun oldugu anlagilmistir.

flaveten séz konusu aracin kasa hacminin 8-10 m® olmas1 6zelliginin, araca iliskin
sunulan belgelerden “Damper Kaldirma Sistemi”ne iliskin belgede kasa hacminin 24 m?®
oldugunun tespiti ve bagvuru sahibi isteklinin de anilan durumu Kuruma basvuru dilek¢esinde
“...33 BLU 53 plakali aracin kasa hacminin 10 m>’ten fazla olmasimin firmamiz i¢in yakit
tiiketimi agisindan aleyhte ancak isin yapilmas: esnasinda idare icin lehte olduguna dair...”
ifadeleri ile kabulii dogrultusunda karsilanmadig1 anlasilmigtir.

Panelvan tipi kanal agma aracina iliskin olarak ara¢ ruhsati, SMMM Demirbas Tespit
Raporu, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan diizenlenen AITM Miinferit Ara¢ Uygunluk
Belgesi, (A) Araglar I¢in Proje Hesaplar1 Ozeti, (B) Araglar Icin Proje Raporu, (C) Araglar
Icin Proje Raporu, Yesildag Miihendislik tarafindan diizenlenen Proje Teknik Raporu
sunuldugu,

Kombine Kanal A¢ma aracina iliskin olarak ara¢ ruhsati, SMMM Demirbas Tespit
Raporu, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan diizenlenen AITM Miinferit Arag Uygunluk
Belgesi, Araglar Igin Proje Hesaplari, Araglar I¢in Proje Hesaplart Ozeti, Araglar Igin Proje
Raporu, Anil Miihendislik Ara¢ Proje Ofisi tarafindan diizenlenen Tank Agirlik Hesabina ve
Tank Hacim Hesabina iliskin belge sunuldugu goriilmiistiir.

Sunulan belgeler iizerinden yapilan incelemede;
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Panelvan tipi kanal agma aracina iliskin olarak Yesildag Miihendislik tarafindan
diizenlenen Proje Teknik Raporu’nda aracin litre kapasiteli su tanki bulundugu bilgisine yer
verildigi goriilmiis olmakla birlikte, aracin sicak su sistemi bulundugunu tevsik edici nitelikte
bir bilgi bulunmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, sz konusu belgelerde kanal agma sisteminin
hidrolik tertibatli olmasi 6zelligini de tevsik edici nitelikte bir bilgi bulunmadig1 gérilmiistiir.

Kombine kanal agma aracina iliskin olarak s6z konusu belgelerde aracin en az 10 ton
temiz ve en az 10 ton pis su hazneli olduguna, emme-basma pompali olduguna, en az 80°C su
sicakligl araliginda 200 bar basingla kanal agcma o6zelligi olduguna, dezenfekte etme ve
soliisyon piiskiirtme 6zelligine sahip olduguna yonelik bir bilgi bulunmadig goriildiigiinden
anilan hususlarin tevsik edilemedigi anlasilmistir.

Diger taraftan istekli tarafindan Kuruma yapilan itiraz sikdyet basvurusunda
“..firmamiz idarenin ruhsat ve AITM belgesinin idareye yeterli olacagi kanaati ile bu
belgeler disinda herhangi bir belgeyi teklif zarfinda idareye sunmamistir. Firmamizin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasina itirazimizda bu araglarin tiretici firmalarindan
alinan teknik ézelliklerini tevsik edici belgeler idareye sunulmustur. Idare bu belgelerin
hi¢birini dikkate almamis bilgi eksikligi kapsaminda dahi degerlendirme yapmamuistir...”
ifadeleri ile teklifleri ile birlikte idarece ihale konusu is kapsaminda calistirilacak araglardan
isteklinin kendi mali olmasi istenilen araglarin yukarida yer verilen dokiimanda belirtilen
teknik ozellikleri tevsik edici nitelikte ruhsat ve AITM disinda belge sunmadiklar1 agik¢a
kabul edilmistir.

Bu itibarla, idarenin panelvan tipi kanal agma aracina iligskin olarak aracin sicak su
sistemi bulundugunu ve kanal agma sisteminin hidrolik tertibatli oldugunu tevsik eden belge
bulunmadigindan; kombine kanal agma aracina iliskin en az 10 ton temiz ve en az 10 ton pis
su hazneli olduguna, emme-basma pompali olduguna, en az 80°C su sicaklig1 araliginda 200
bar basingla kanal agma 6zelligi olduguna, dezenfekte etme ve soliisyon piiskiirtme 6zelligine
sahip olduguna iliskin teknik belge bulunmadigindan teklifin degerlendirme dig1 birakilmasi
isleminin yerinde oldugu anlagilmistir.

Zira idare tarafindan Idari Sartname’nin yukarida yer verilen maddesinde, isteklilerin
kendi mali olmasi1 Ongdriilen araglarin teknik Ozelliklerine agik¢a yer verilmis olup yine
yukarida yer verilen Yonetmelik maddesinde de makine, techizat ve diger ekipmanin, teknik
kriterlerine yonelik olarak dokiimanda diizenleme yapilmis ise, bu nitelige yonelik belgelerin
de bagvuru veya teklif kapsaminda sunulmasinin zorunlu olduguna hiikkmedilmistir.

Bu baglamda, idarece ihale konusu is kapsaminda kullanilacak araglardan isteklilerin
kendi mali olmasi 6ngériilen araglarin teknik oOzelliklerine iliskin tevsik edici nitelikteki
belgeleri teklifleri kapsaminda sunmalar1 gerektigi agiktir.

Sonug olarak, s6z konusu 6zelliklere iliskin tevsik edici nitelikteki belgelerin bilgi
eksikligi kapsaminda degerlendirilmemesi yani sira, ayni hususa iliskin sikayet basvurusu
ekinde yer wverilen belgelerin de dikkate alinmayarak idarece, isteklinin teklifinin
degerlendirme dis1 birakilmasi isleminde mevzuata aykirilik bulunmadigi anlasilmistir.

2) Basvuru sahibinin 2’nci iddiasina iliskin olarak:
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09.03.2015 tarihli ihale komisyonu kararinda yer alan “...ihaleye 4 firma teklif vermis
ve 3 firmamn teklifi yukarida a¢iklanan sebeplerden dolayi degerlendirme disi birakilmistir.
Thale komisyonumuzca, ihalede tek gecerli teklif kalan Ege Tem Sehir Temizligi Hizmetleri
Nakliyat Turizm Insaat Taahhiit Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi & Tepe-Kent Yapi Insaat
Taahhiit Temizlik Nakliyat Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi Ortak Girisimi nin
teklifi ile teklifi degerlendirme disi birakilmig olan firmalardan en diisiik teklifi veren Alp
Sosyal Hizmetler Insaat Dayanikli Tiiketim Mallar1 Otomotiv Nakliyat Temizlik Hayvancilik
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin teklifi arasinda 33.068.831,49 TL lik bir farkin oldugu,
teklif fivat1 diisiik olan isteklinin ve diger tekliflerin degerlendirme disi birakilmasi sonucunda
ihalede tek gecerli teklifin kaldigi 4734 sayii KIK. nun “Temel Ilkeler” bashkli 5.
maddesinde “Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, egit
muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve
zamanminda karsitlanmasint ve kaynaklarin verimli kullaniimasini saglamakla sorumludur.”
hiikmiine istinaden ihalenin tek gecgerli teklif tutari ile ihalenin sonuc¢landirimast kamu
zararina yol acacag1 gerekcesi ile 4734 sayili K.IK.'nun “Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve
ihalenin iptali” bashkl 39. maddesi geregi ihalenin iptal edilmesine oybirligi ile karar
verilmis olup...” ifadeleri ile ihalenin iptaline karar verildigi gorilmistiir.

Bagvuruya konu ihalenin iptal kararmin Kamu lhale Kanunu’nun “Biitiin tekliflerin
reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39’uncu maddesinde yer alan “/hale komisyonu
karart lizerine idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir.
Thalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitiin isteklilere derhal bildirilir. Idare biitiin
tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik altina girmez. Ancak, idare
isteklilerin talepte bulunmas: halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerini talep eden
isteklilere bildirir.” hitkmii dogrultusunda alindig1 goriilmektedir.

Kanun’un anilan hiikkmii, madde gerekg¢esinde yer alan “Tekliflerin yaklasik maliyete
kiyasla ¢ok yiiksek olmast veya yaklasik maliyete gére cok yiiksek olmamakla birlikte mevcut
odenegin verilen teklifleri karsilamamas: ya da Kanunun temel ilkelerine uygun olmayan
durumlarin tespiti” seklindeki durumlarda ihalenin iptali hususunda idarelere takdir yetkisi
tanimaktadir.

Bu baglamda basvuru konusu ihalede tek gecerli teklif kalmasi durumu ile, s6z konusu
teklifin ihaleye sunulan diger tekliflerden en diisiik bedeli iceren teklif ile kiyaslanmasi
sonucunda ulagilan farkin 4734 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde ge¢en kaynaklarin
verimli kullanilmas1 ilkesi c¢ercevesinde idarece yliksek bulunmasi durumu birlikte
degerlendirildiginde, anilan Kanun’un 39’uncu maddesi ¢ercevesinde ihalenin iptaline karar
verilmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigi ve dolayisiyla bagvuru sahibinin bu yondeki
iddiasinin da yerinde olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

3) Basvuru sahibinin 3’iincii iddiasina iliskin olarak:
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fhalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in “Basvurularin sekil unsurlar1”
baslikl1 8’inci maddesinde “...

(9) Aymi kisi tarafindan birden fazla ihaleye, birden fazla kisi tarafindan ayni ihaleye
veya birden fazla ihaleye tek dilek¢e ile basvuruda bulunulamaz...” hitkkmii yer almaktadir.

Bu baglamda, isteklinin teklif sundugu ihalenin iptali {izerine yapilan bir bagka ihaleye
yonelik olarak ayni dilek¢e ile basvuruda bulunulmasi durumunun, yukarida yer verilen
Yonetmelik hiikkmiine acik¢a aykirilik teskil ettigi anlasildigindan iddianin bu yoniiyle
reddedilmedi gerektigi sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu agik olmak {izere,

Anilan Kanun'un 54'tincii maddesinin onbirinci fikrasinin (¢) bendi geregince itirazen
sikayet bagvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.
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