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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Mersin Valiligi i1 Saghik Miidiirliigii tarafindan 12.06.2014 tarihinde acik ihale usulii
ile yapilan “Mersin Il Saghk Miidiirliigii Hizmet Binas1 Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak
Ibrahim Oncel’in 01.10.2014 tarihinde yaptig1 sikdyet bagvurusu hakkinda idare tarafindan
stiresi i¢inde karar alinmamas1 {izerine, bagvuru sahibince 15.10.2014 tarih ve 34663 say1 ile
Kurum kayitlarmma alinan 14.10.2014 tarihli dilek¢e ile itirazen sikayet bagvurusunda
bulunulmustur. 08.04.2015 tarih ve 2015/MK-147 sayili Kurul karar1 geregince yapilan
incelemeye asagida yer verilmistir.

Bagvuruya iligkin olarak 2014/3048-01 sayili itirazen sikayet dosyasi kapsaminda
yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekgesinde Ozetle, ihale iizerinde birakilan isteklinin sundugu asiri
diistik teklif agiklamasinin mevzuata uygun olmadigi iddia edilmekte ve bu cercevede;

S6z konusu istekli tarafindan belirlenen analizlerin, imalat girdilerinin ve metrajlarin
uygun olmadig: kanaatini tasidiklari, dolayisiyla idarece belirlenen yaklagik maliyetle istekli
tarafindan sunulan agiklamalarin karsilastirilmas: gerektigi,

Aciklama istenilen is kalemleri ile aciklama istenilmeyen is kalemleri arasinda benzer
nitelikte imalatlar olmasi halinde s6z konusu is kalemlerinin miktar ve fiyatlarinin uyumlu
olmasi gerekirken sunulan agiklamalarda benzer nitelikli is kalemlerinin uyumlu olmadigini
diisiindiikleri ve yeniden incelenmesi gerektigi,

Aciklama kapsaminda sunulan proforma faturalarin Kamu ihale Genel Tebligi’ne
aykirt oldugu kanaatini tasidiklari, proforma faturada yer alan tutarlarin hayatin olagan
akisina aykirt ve resmi belgelere uygun tespit edilmedigi hususunda kuvvetli sliphe tasidiklari,
nakliye bedelinin dikkate alinmadig1 dolayistyla sunulan belgelerin incelenmesi gerektigi,

Genel gider ve yiiklenici karinin gergege aykiri oldugu kanaatini tagidiklari,
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Iscilik {icretlerinin ihale tarihinde yiiriirliikte olan saatlik asgari iicretin altinda olup
olmadiginin incelenmesi gerektigi,

Ozel imalatlara iliskin is kalemlerinin analizlerinde nakliye bedelinin dahil edilip
edilmedigi ve teklif edilen malzeme ile Teknik Sartname’de istenilen malzemenin ayni olup
olmadig1 hususunda tereddiit yasadiklari,

Yaklagik maliyetten %31,70 oraninda daha diisiik olan bir teklifle isin yapilmasinin
miimkiin olmadigi, sunulan belge ve bilgilerin ger¢egi yansitmadigi, mevzuata uygun analiz
sunulmasinin miimkiin olmadigi, metrajlarin idarece belirlenen metrajlarla uyumlu olmadigi
kanaatini tasidiklar ifade edilmis ve itirazen sikayet bagvuru dilek¢esinde bazi is kalemlerinin
poz numaralart da belirtilmek suretiyle bahse konu is kalemlerine iliskin yapilan
aciklamalarin mevzuata aykiri oldugu iddialarina yer verilmistir.

Sikayetcinin 01.10.2014 tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulunmasi iizerine,
idarenin 10.10.2014 tarihli karar ile sikdyeti uygun bulmadigi, ancak idarenin bagvurunun
reddine iliskin kararina dair 13.10.2014 tarihli yazisinin yasal siiresi i¢inde basvuru sahibine
bildirilmedigi ve sikdyetcinin 15.10.2014 tarihinde Kurum kayitlarina alinan dilekgesi ile
itirazen sikayet bagvurusunda bulundugu,

Bu bagvuru lizerine 17.11.2014 tarihli ve 2014/UY.11-3723 sayili Kurul karari ile
“...Kuruma itirazen sikdyet basvurusunda bulunmanin én kosulunun idareye usuliine uygun
sikdyet basvurusu yapimasi oldugu, basvuru sahibinin idareye sikdyet basvurusunda yer
verdigi hususlar kapsaminda idare iglemlerinin hangi yoniiyle mevzuata aykiri oldugunun
belirtilmedigi, sikdayete konu ihalede teklifi asir1 diigiik bulunan isteklinin sunmus oldugu agsir
diisiik aciklamalarinin mevzuata uygun sunulmus olmadigi kanaatini icerdigi, idareye sikdyet
basvurusunda idare islemlerinin hangi yéniiyle mevzuata aykiri oldugunun belirtilmeden
ihtimallere dayali kanaat belirtilmesinin mevzuata uygun bir sikdayet basvurusu olarak kabul
edilemeyecegi, dolayisiyla Kanun’un 56’nci maddesinde yer alan itirazen gsikdyet
basvurusunun idarenin gsikayet tizerine aldigi kararda belirlenen hususlar yoniinden de
incelenmesinin miimkiin olmadigi, bu itibarla basvuru sahibince idareye yapilan sikdyet
basvurusunun, mevzuata uygun sekilde yapilan bir sikdayet bagvurusu niteliginde olmadigi...”
ifade edilmek suretiyle “4734 sayili Kanun'un 54'iincii maddesinin onbirinci fikrasimin (c)
bendi geregince basvuru sahibinin iddialarinin sekil yoniinden reddine ” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinm iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, ibrahim Oncel’in
vekili tarafindan acilan davada, Ankara 8. idare Mahkemesinin 06.02.2015 tarihli ve E:
2014/2301, K: 2015/204 sayili karar1 ile “...Bakilan davada, gizlilik ilkesinin uygulanmasinin
zorunlu oldugu ihale siireglerinde, isteklilerin aswr1 diisiik agiklamalarina yonelik sunduklari
bilgi ve belgeler hakkinda detayli bilgiye sahip olmalarinin beklenemeyecegi ve bu verilerle
itiraz etmelerine normal kogullarda olanak bulunmadig, sikayet bagvuru dilek¢esi igeriginde
ozetle, ihale tizerinde birakilan Seyhmus Karahan'in asur diisiik teklif agiklamasinin sunulan
analizler, proforma faturalar, nakliye gideri, iscilik iicretleri metrajlar, is miktarlari ve
malzemeleri yoniinden mevzuata uygun olmadig yoniinde itiraz edildigi, bu itirazlarin en ince
ayrintisina kadar davaci tarafindan bilinebilmesi miimkiin olmadigr gibi, somut iddialart
icerdigi kanaatine varilmis olup, davali idarece idareye yapilan sikayet basvuru dilek¢esinin
incelenmesine engel bir durum olmadigi anlasilmistir.
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Bu durumda, davact tarafindan, 01.10.2014 tarihinde ihaleyi yapan idareye yapilan
sikayet basvurusuna konu hususlar dikkate alinarak isin esasi hakkinda bir karar verilmesi
gerektigi anlasildigindan, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

S6z konusu kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi
gerektiginden, 08.04.2015 tarih ve 2015/MK-147 sayili Kurul karari ile “/- 17.11.2014 tarih
ve 2014/UY.11-3723 sayili Kurul Kararun iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin
“thale tizerinde birakilan isteklinin sundugu asirt diigiik teklif aciklamasinin mevzuata uygun
olmadig1” yoniindeki iddiasinin esasinin incelenmesine gegilmesine” karar1 verilmesi iizerine
basvuru sahibinin iddialarina iligkin olarak esasin incelenmesine gecilmistir.

17.11.2014 tarih ve 2014/UY .11-3723 sayili Kurul kararinin idareye tebliginden sonra,
thale {iizerinde birakilan istekli ile 05.01.2014 tarihinde so6zlesmenin imzalandigi
anlasilmaktadir.

Ankara 8. Idare Mahkemesinin 06.02.2015 tarihli ve E: 2014/2301, K: 2015/204 sayil1
karar1 tizerine alinan 08.04.2015 tarih ve 2015/MK-147 sayili Kurul karar1 ile bagvuru sahibi
Ibrahim Oncel’in iddiasimna iliskin Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Y®&netmelik’in
18’inci maddesi ¢ercevesinde istenilen bilgi ve belgelerle siirl olarak yapilan inceleme ve
hukuki degerlendirme asagidadir:

Anahtar teslimi gotiirii bedel teklif almak suretiyle gerceklestirilen sikayete konu
thalede gecerli teklifler lizerinden yapilan tespit sonucunda asir1 diisiik teklif sinir degeri
4.054.957,94 TL olarak belirlenmis ve teklif tutar1 idarece belirlenen sinir degerin altinda olan
8 istekliden tekliflerine iliskin belgeye dayali asir1 diisiik teklif agiklamasi sunmalari talep
edilmistir.

Idarece belirlenen siire zarfinda 8 istekliden sadece biri teklifine iliskin asir1 diisiik
teklif agiklamasi sunmus, agiklama sunmayan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dis1
birakilmasina ve teklifine iligkin agiklama sunan isteklinin agiklamalarinin uygun olduguna
karar verildigi goriilmiistiir.

Idarenin 11.08.2014 tarihli s6z konusu yazilari ekinde, aciklama istenilecek is
kalemleri listesi, aciklama istenilen ve istenilmeyen analiz girdileri listesi ile sirali analiz
girdileri listesinin yer aldig1 anlagilmaktadir.

Isteklilere 11.08.2014 tarihli idare yazis1 ekinde gonderilen belgelerden; idarece
toplam 79 is kaleminin aciklama istenilen i kalemi olarak belirlendigi, bu is kalemlerinden
45 kaleminin insaat imalatlari, geriye kalan 34 adedinin ise tesisat imalatlari icerisinde yer
aldigi,

Insaat imalatlar1 icinde yer alan 45 is kaleminden 11 adedinin 6zel imalat, geriye kalan
34 kalemin ise Cevre ve Sehircilik Bakanliginca birim fiyatlar1 yayimlanan imalatlara iliskin
oldugu goriilmektedir.

Idarenin isteklilere 6zel imalat olarak belirlenen ve aciklama istenilen dzel imalatlara
iligkin analiz girdilerini belirlemedigi (Tasonit kaplama, silikon giydirme cephe, poliiiretan
3
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pencere sovesi, poliliretan genis silme, politiretan dar silme vb.), s6z konusu imalatlara ve is
kalemlerine iliskin olarak isteklilerin asir1 distk teklif agiklamasi kapsaminda istifade
edebilecekleri ve idarenin de aciklamalari mukayese edebilmesine yonelik analizlerin
hazirlanmadigi ve isteklilere verilmedigi anlasilmaktadir.

Kamu Thale Genel Tebligi’nin “Yaklasik maliyetin hesaplanmas1 sirasinda asir1 diisiik
tekliflerin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere Idarece yapilacak islemler” baslikli 38°nci
maddesinde; “Idare, yaklasik maliyetin hesaplanmasi sirasinda her bir is kalemi/grubunun
vaklasik maliyete oranini tespit edecektir. Yaklasik maliyeti olusturan iy kalemleri/gruplart
tutarlarimin biiyiikten kiigiige swralandigr ve oranlarin kiimiilatif toplamwin da gosterildigi
“swralr is kalemleri/gruplari listesi” ile is kalemleri/gruplarina ait ayrintili analizler ve analiz
girdilerinin tutarlart itibariyla kiigiikten biiyiige siralanmis halini gésteren “swrali analiz
girdileri tablosu” hazirlanarak yaklasik maliyet hesap cetveli kapsaminda ihale onay
belgesine eklenecektir. Sirali is kalemleri/gruplar listesi olusturulurken, is kalemleri/gruplari
tutarlarimin yaklasik maliyete oranlari, en yakin dort ondalik basamakli sayiya getirilecek
bicimde yuvarlanacak ve bu oranlarin toplaminin, yuvarlama nedeni ile 1 den farkli olmast

2

dikkate alinmayacaktir.”,

“Asint diisiik teklif degerlendirmesi” baslikli 45’inci maddesinde; “45.1.2. Sinir
degerin altindaki teklif sahiplerinden yaklasik maliyetin % 80’lik béliimiinii olusturan is
kalemleri/gruplarina iliskin ayrintilar yazili olarak istenir. Bu ¢ergevede; istenen agiklamanin
niteligi dikkate alinarak, isteklilere bes (5) is giiniinden az olmamak iizere makul bir siire
verilir.

45.1.2.1. Thale komisyonunca, (38.1) maddesi kapsaminda idarece hazirlanan “sirali
is kalemleri/gruplar: listesi” kullanilarak yaklasik maliyetin % 80’lik kismina giren is
kalemleri/gruplar: belirlenir.

Swralr listeye gore, tutarlarimin yaklasik maliyete oranlarinin kiimiilatif toplami % 80
oramina kadar olan is kalemleri/gruplari ile kiimiilatif toplama eklendiginde % 80 oraninin
asilmasina neden olan is kalemi/grubu, sorgulamaya tabi tutulacak olan is kalemleri/gruplar
Olarak belirlenecektir. Bunlarin disinda kalan is kalemleri/gruplar: icin sorgulama
yapilmayacaktir.

45.1.2.2.  Thale komisyonu tarafindan, aciklama istenilmesi gereken ig
kalemleri/gruplarina ait idarece (38.1) maddesine gore olusturulan “swrali analiz girdileri
listesi” kullanilarak tutari kar ve genel gider hari¢ analiz toplamimin % 3 ’tline esit ve bu
tutarin altinda olan analiz girdileri tespit edilecektir.

Yaklasik maliyeti olusturan ig kalemi/grubu analizlerindeki analiz girdilerinden, tutar
kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin %3 ’iine esit ve altinda olanlar i¢in isteklilerden
actklama yapilmast istenilmeyecektir.

Tutari, kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin % 3’iine esit veya altinda olmasi
nedeniyle sorgulamaya tabi tutulmayacak analiz girdilerinin tutarlarvn  kiimiilatif
toplamwmin kar ve genel gider hari¢ analiz toplaminin %15 'ini agmast durumunda; en kiigiik
tutardan itibaren kiimiilatif toplamda % 15°lik tutarin asilmasina neden olan analiz girdisi
belirlenecek, tutart bu girdinin tutarindan daha az olan girdiler icin aciklama
istenilmeyecektir.
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Aymi girdinin yaklasik maliyeti olusturan birden fazla is kalemi/grubunun analizinde
ver almast halinde bu girdinin orami her analiz i¢in ayri ayri degerlendirilerek analiz
toplammin % 3 iniin altinda kalip kalmadigina gore islem yapilir. Herhangi bir analizdeki
orani %3 ’tin tistiinde olan analiz girdisi i¢in a¢iklama istenilecektir.

Analizlerdeki is¢ilik girdisi, tutarlari analiz toplaminin % 3’iine esit veya altinda olsa
dahi, a¢tklama istenilmeyecek girdiler arasinda yer alamaz.

45.1.2.3. Ihale komisyonu teklifleri asiri diisiik olarak tespit edilen isteklilerden
(45.1.2.1) maddesinde belirledigi is kalemleri/gruplart i¢in isteyecegi agiklama ile ilgili
vazida, (45.1.2.2) maddesine gore agiklama istenilmeyecek olan analiz girdilerini de
belirtecektir.

Istekliler, teklifi kapsaminda yer alan is kalemleri/gruplart igin hazirlayacaklar:
analizlerde (45.1.2.2) maddesine gore agiklama istenilmeyecek olan analiz girdileri de dahil
analizlerini olusturan tiim girdileri géstereceklerdir.

45.1.3. Isteklilerden teklifleri kapsaminda analiz ve hesap cetveli sunmalar
istenmeyecektir. Analizler ve hesap cetveli, Kanunun 38 inci maddesi uyarinca teklif fiyati
asir1 diisiik olarak tespit edilen isteklilerin tekliflerinin 6nemli bilesenleri ile ilgili ayrintilarin
belirlenmesi amaciyla, sadece asirt diisiik teklif sahibi isteklilerden istenecektir. Bu
cercevede; teklif fiyatimin asw1 diisiik oldugu tespit edilen istekliler tekliflerinde onemli
oldugu tespit edilen bilegenlerine iliskin olarak yapacaklari agiklama kapsaminda;

a) Anahtar teslimi gotiirii bedel islerde, toplam teklif bedelini olusturan is kalemleri
ve/veya is gruplarina ait miktarlar ve bunlara ait birim fiyatlarin gosterildigi hesap cetveli ile
actklama istenen iy kalemleri ve/veya is gruplarimin birim fiyatlarina iliskin ihale
dokiimaninda verilen analiz formatina uygun analizleri,

b) Teklif birim fiyath islerde; agiklama istenen is kalemlerinin birim fiyatlarina iliskin
olarak ihale dokiimaninda verilen analiz formatina wuygun analizleri sunacaklardr.
Sorgulamaya konu edilmeyen is kalemleri/gruplart icin analiz sunulmasi istenmeyecektir.

45.1.4. Idare tarafindan ihale dokiimani kapsaminda;,

a) Teklif birim fiyatlh islerde; her bir is kaleminin yapim sartlarina, tarif ve icerigine
gore analizde yer almasini istedigi “malzeme, is¢ilik, makine ve digerleri (varsa, nakliyeler,
insaat yerindeki yiikleme, bosaltma, yatay ve diisey tasimalar, zamlar vb.)” sadece girdi
cinslerinin belirlendigi, analiz girdileri ile miktarlarinin ve tutarlarimin belirtilmedigi,

b) Anahtar teslimi gétiirii bedel islerde; is kalemleri ve/veya is gruplarimin yapim
sartlarina bagh kalinarak, her is kalemi/is grubunun icerigine gore analizde yer almasini
istedigi “malzeme, is¢ilik, makine ve digerleri (varsa, nakliyeler, insaat yerindeki yiikleme,
bosaltma, yatay ve diisey tasimalar, zamlar vb.)” sadece girdi cinslerinin belirlendigi, analiz
girdileri ile miktarlarinin ve tutarlarinin belirtilmedigi,

(EK-Y.2)’de yer alan ornege uygun analiz formatimin isteklilere verilmesi, isteklilerin
de tekliflerinin asw1 diigiik olarak tespit edilerek kendilerinden aciklama istenmesi
durumunda, yapacaklart a¢iklamada sunacaklar analizlerin verilen bu formata uygun olmasi

gerekmektedir.
5
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Idare tarafindan biitiin is kalemleri/is gruplart icin tek bir analiz format
diizenlenebilecegi gibi, is kalemleri/is gruplarinin yapim sartlarina gére birden fazla analiz
formati da diizenlenebilir. Ancak bu durumda, idare ihale dokiimanminda hangi analiz
formatimin hangi is kalemleri/is gruplart igin kullanilacagini belirtmek zorundadwr.”
aciklamalar yer almaktadir.

Idarece, 6zel imalat olarak tanmimlanan is kalemlerine iliskin sirali analiz girdileri
listesi ve aciklama istenilmeyecek analiz girdileri listesinin olusturulmadigr goriilmektedir.

Dolayisiyla, yukariya aktarilan Teblig agiklamalarina uygun olarak; idarece teklifi
asirt diisiik olarak belirlenen isteklilerin tiimiine, agiklama istenilen is kalemlerinin yapim
sartlarina uygun analizleri de verilerek, agiklama istenilecek/istenilmeyecek is kalemleri esas
alinmak suretiyle agiklama istenilecek/istenilmeyecek analiz girdilerinin belirlenmesi ve
olusturulacak bu listelere gore asir1 diisiik teklif sorgulamasinin yeniden yapilmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Sonug¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklar1 belirtilen islemlerin diizeltici islemle
giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, idarece teklifi asir1 diisiik olarak
belirlenen isteklilere, aciklama istenilen is kalemlerinin yapim sartlarina uygun analizleri de
verilerek, agiklama istenilecek/istenilmeyecek is kalemleri esas alinmak suretiyle aciklama
istenilecek/istenilmeyecek analiz girdilerinin belirlenmesi, olusturulacak bu listelere gore asiri
diisiik teklif sorgulamasinin yeniden yapilmasi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin
mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildig1 tarihi izleyen 60 giin igerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

Anilan Kanun'un 54'lincii maddesinin onuncu fikrasimin (b) bendi geregince diizeltici
islem belirlenmesine,

Oygoklugu ile karar verildi.

Mahmut GURSES
Baskan
Kazim OZKAN Mehmet Zeki ADLI Hasan KOCAGOZ
I1. Baskan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Hamdi GULEC Mehmet AKSOY
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Incelenen ihalede,

Bagvuru sahibinin itirazen sikayet dilek¢esinde yer alan, ihale iizerinde birakilan
isteklinin sundugu asir1 diisiik teklif agiklamasinin mevzuata uygun olmadigr ve teklifin
degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigi seklindeki iddiasinin incelenmesi neticesinde, Kurul
cogunlugunca, incelenen ihalede, idarece teklifi asir1 diisiik olarak belirlenen isteklilerin
tiimiine, agiklama istenilen is kalemlerinin yapim sartlarina uygun analizleri de verilerek,
aciklama istenilecek/istenilmeyecek 1is kalemleri esas alinmak suretiyle aciklama
istenilecek/istenilmeyecek analiz girdilerinin belirlenmesi ve olusturulacak bu listelere gore
asirt diisiik teklif sorgulamasinin yeniden yapilmasi gerektigi gerekcgesi ile “diizeltici islem
belirlenmesine ” karar verilmistir.

Yapilan incelemede, anahtar teslimi gotliri bedel teklif almak suretiyle
gerceklestirilen sikdyete konu ihalede gecerli teklifler tizerinden yapilan tespit sonucunda asiri
diistik teklif smir degerinin 4.054.957,94 TL olarak belirlendigi, teklif tutar1 sinir degerin
altinda olan 8 istekliden tekliflerine iliskin belgeye dayali asirn diisiik teklif agiklamasi
sunmalarinin talep edildigi, s6z konusu isteklilerden sadece birinin asir1 disiik teklif
aciklamasi1 sundugu, idarenin sorgulama yazis1 ekinde, aciklama istenilecek is kalemleri
listesi, agiklama istenilen ve istenilmeyen analiz girdileri listesi ile sirali analiz girdileri
listesinin yer aldigy, isteklilere 11.08.2014 tarihli idare yazisi ekinde gonderilen belgelerden;
idarece toplam 79 is kaleminin agiklama istenilen is kalemi olarak belirlendigi, bu is
kalemlerinden 45 kaleminin insaat imalatlari, geriye kalan 34 adedinin ise tesisat imalatlar
icerisinde yer aldigi, insaat imalatlar1 i¢inde yer alan 45 is kaleminden 11 adedinin 6zel
imalat, geriye kalan 34 kalemin ise Cevre ve Sehircilik Bakanlifinca birim fiyatlari
yayimlanan imalatlara iliskin oldugu, sunmus oldugu asir1 diisiik teklif aciklamalar1 idarece
uygun goriilerek ihalenin iizerinde birakilmasina karar verilen Seyhmus Karahan tarafindan
sunulan agir1 diistik teklif agiklamalar1 incelendiginde ise;

Ad1 gecen isteklinin ingaat imalatlar1 i¢inde yer alan 45 is kaleminden 44 adedine
iliskin agiklama sundugu, Y.28.645/A02 poz numarali “Ahsap, Pvc ve Aliiminyum
Dogramaya Cift Camli Pencere Unitesi Takilmas1” imalatinin sunulan agiklamalar igerisinde
yer almadigi, s6z konusu imalatin, ihale tizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan hesap
cetvelinde yer aldig1 ve teklif edilen birim fiyatin 3,00 TL olarak belirlendigi goriilmiis ise de,
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca Y.28.645/A02 poz numarali imalata iliskin 2014 yil1 birim
fiyatinin 55,80 TL olarak yayimlandigi, isteklilerin kamu kurum ve kuruluslarinca
yayimlanmig cari yil birim fiyatlariin ytiklenici kar1 ve genel giderler hari¢ tutarindan daha
diisiik bir bedel teklif edebilmeleri icin belgeye dayali agiklama sunmalar gerektigi dikkate
alindiginda, ihale iizerinde birakilan Seyhmus Karahan tarafindan sunulan agir1 diistik teklif
aciklamasinin yeterli ve mevzuata uygun olmadigi anlagilmistir.  Ayrica, ihale  iizerinde
birakilan istekli tarafindan agiklama istenilen is kalemi olarak belirlenen;

Tasonit kaplama, silikon giydirme cephe, poliliretan pencere sovesi, poliiiretan genis
silme, poliliretan dar silme ve benzeri imalatlar i¢in fiyat tekliflerine dayali agiklama
yapildigi, ihale ilan tarihi itibariyla yiiriirliikte olan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Asiri
diisiik teklif degerlendirmesi” baglikli 45.1.13 iincli maddesinde isteklilerin tekliflerine iliskin
asin dusiik teklif agiklamasi kapsaminda, sorgulamaya konu is kalemlerine/gruplarina iliskin
analizler ile bu analizlere dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalari gerektigi
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belirtilmis, tedarik¢i veya treticilerden alinan proforma faturalar, fiyat teklifleri, ¢cimento ve
demir iirlinleri i¢in iireticinin ilan edilmis fiyat tarifeleri, kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan sunulan mal ve hizmetlere iligskin ilan edilmis fiyat tarifeleri veya bunlardan
alinmis fiyat teklifleri, kamu kurum ve kuruluslan tarafindan ilgili mala iliskin ilan edilen
asgari fiyatlar, isteklinin irettigi, aldig1 veya sattig1 mallara iligkin maliyet/satis tutar1 tespit
tutanaklari, isteklinin stogunda bulunan mallara iliskin stok tespit tutanaklari, analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeler olarak sayilmis, son fikrasinda ise; “Yiiklenicinin disinda
tictincti kisilerce insaat mahalli disinda imal edilen ve esasli baska bir is¢ilik veya malzeme
katkis1 yapilmaksizin yapiya monte edilen yapi elemanlart igin teklif edilen fiyatin, malzeme
ve is¢ilik (gerekiyorsa nakliye de) fiyatlarmmin da belirtildigi proforma fatura veya fiyat teklifi
ile belgelendirilmesi durumunda, bu is kalemlerine iliskin ayrica analiz sunulmast zorunlu
degildir.” acgiklamasina yer verilmis olup, Tasonit kaplama, silikon giydirme cephe
imalatlarinin, yukariya aktarilan Teblig maddesi c¢ercevesinde, insaat mahalli disinda imal
edilen ve esasli baska bir is¢ilik veya malzeme katkis1 yapilmaksizin yapiya monte edilen
yap1 elemanlari niteliginde olmadigi, dolayisiyla bu kalemlere iligkin olarak tek basina fiyat
teklifi veya proforma fatura ile belgelendirme yapilamayacagi anlasildigindan, bu kalemlere
iliskin yapilan agiklamanin mevzuata uygun olmadigi, diger taraftan, adi gecen isteklinin
maliyet hesaplarinda ve dolayisiyla teklifinde, icerisinde nakliye girdisi barindirmasi gereken
imalat kalemlerinin birim fiyatlarinin hesaplanmasi agamasinda nakliye i¢in herhangi bir gider
ongdrmedigi gibi hesap cetvelinde nakliye i¢in bir kalem dahil etmedigi, 6zellikle insaat
demiri, tugla, ¢imento, kum, ¢akil gibi malzemeler i¢in 6ngoriilecek nakliye bedellerinin, bu
malzemelerin kullanilacagi imalat kalemlerine iligskin birim fiyatlarin olusturulmasinda
onemli bir paymnin bulundugu dikkate alindiginda, nakliye gideri dngoriilmeksizin yapilan
aciklamalarin idarece kabul edilmesi yoniinde tesis edilen islemin mevzuata aykir1 oldugu ve
s0z konusu isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilarak ihale islemlerine devam
edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Yukarida yer alan tespitler cercevesinde, Kurul cogunlugunun karar1 geregince,
teklifi asir1 diisiik olarak belirlenen isteklilerin tiimiine asir1 diistik teklif sorgulamasinin ayni
is kalemlerini igerecek sekilde yeniden yapilmasi durumunda, teklifi uygun olmayan ya da
asir1 diisiik teklif sorgulamasina siiresinde cevap vermeyen bir isteklinin teklifinin uygun hale
getirilmesi  sonucunun ortaya cikacagi ve bu durumun 4734 sayili Kamu ihale Kanunun
5’inci maddesinde yer alan temel ilkelerden esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegi sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazliga konu ihalede, asir1 diisiik teklif sorgulamasinin
yeniden yapilmasina gerek olmadigi ve asirt diisiik teklif agiklamalarinin uygun olmadigi
anlasilan ihale {izerinde birakilan isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilarak ihale
islemlerine devam edilmesi gerektigi gerekgesiyle “diizeltici islem belirlenmesine” Karar
verilmesi gerektigi yoniindeki diisiincemle, Kurul ¢ogunlugunca alinan karara katilmiyorum.

Hasan KopAG(")Z
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