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Yap Uretiminde Kalite Gelistirme icin Denetimsel
Bir Yordamlama Modeli

liker Ozdemir' Osman Aytekin

OZET

Yapi Uretim kalitesi ve bu kalitenin giderek gelistirilmesinin i¢c miisteri
tatmini yoluyla (Internal Customer Satisfaction) saglanmasi diisiincesiyle
hazirlanan, bir 6n aragtirma ve deneme niteligi tasiyan bu calismada,
Onerilen yeni bir model ile firma yada kurulusun giinliik, aylik veya
donemlik ¢alisma raporlarinin diizenlenmesi ve bu raporlarin denetim ¢i-
zelgeleri yardimiyla elde edilmesi amaglanmistir. Bu amacla, énerilen
modelin uygulama sekli sayisal érnekle ¢arpici olarak verilmeye calisil-
mistir.

1. GIRiS
1.1 TKY’nin Ingaat Sektériindeki Anlami

Uzun siireden beri sosyal, yonetim ve diretim bilimleriyle yakindan ilgile-
~nen ve ¢alisanlari biiytik 6l¢lide mesgul eden TKY (Toplam Kalite Yéne-
timi), SKI (Stirekli Kalite lyilestirme) ve KGS (Kalite Gelistirme Sistern-
leri) konulart bir ¢ok arastirma ve yazilimla karsimiza ¢ikmaktadir. Bun-
lardan yalnizca birkag 6rnek vermek gerekirse; kalite kontroliinde (QO)

'0.0., Miih. Mim, Fak. Ingaat Mithendisligi Bélimii, 26480, Bati Meselik, Eskisehir.
?0.0., Miih. Mim. Fak. Ingaat Miihendisligi Boliimii, 26480, Bati Meselik, Eskischir.
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1945°lerden beri Japon firmalarinin yaptig iyilestirme ¢alismalari ve 68-
renebildiklerimiz hususunda (Trevor,1986); ikinci sanayi devrimi olarak
TKY’yi diinyaya tanitan ve icerigini ayrintilariyla veren (Kanji,1990);
TKK’nin (Toplam Kalite Kontrolii) Cin’deki uygulamalarindan ¢arpici
srnekler veren (Lunchang,1991); yine TKY nin simirlarinin genisletilme-
si ve kullamm kolayliklarmin artinlmasina katkida bulunan (Jarnett,
1992); Kalite Kontrol Degerlendirme Komitelerinin (KDK) ¢aligma pren-
sipleri ve gorevleri hususunda (Dugan,1993) &rnek olarak sayilabilir.

1980°lerin ikinci yarisindan itibaren yogun bigimde insaat, yap: ve yap
isletmesi miithendisligi aragtirma ve uygulamalari igerisine de girdigi g6z-
lenen TKY ve SKY (Siirekli Kalite Yiikseltme) konular1 igin birka¢ ulus-
lararas1 kaynaktan sdz etmek olasidir. Genel olarak insaat endiistrisinde
kalite kontrolii kavranm yerine “kalite ¢emberleri” uygulamasinin Japon-
ya’da gelistirilip tiim diinyaya yayginlagtirildigim ortaya koyan (Rounds
ve Chi,1985); yine kalite gemberlerini bir yontem teknigi olarak alan ve
isgiicliniin giidiilenmesi, tiretim ve iirin kalitesinin artinlmasinda 6n ko-
sul olarak belirten (Gilly, Touran ve Asai,1987); ingaat sektoriinde birta-
kim kalite problemleri ve bunlarin maliyetlerini belirleyebilmek i¢in baz
yonetim, organizasyon ve tekniklerin iyi izlenmek ve gergeklestirilme-
lerinin kag¢imilmazhigim vurgulayan (Burati v.d.,1992); kalite fonksiyon
yayihmlarinin degisimi ile ingaat sektoriindeki kalite stirekliliginde bagan
ve kayiplar arasindaki farklarin belirlenmesini acgiklayan (Mallon ve
Mulligan,1993); ingaatta TKY i¢in kamu politikalarmin yatirimlara etki-
sini goz Oniine alarak Singapur’daki benzer uygulamalan stratejileriyle
yansitan ¢alismasiyla (Low ve Tan,1996) ve nihayet yine TKY i¢in “In-
saat Proje Ekipleri yada Takimlarinin™ bir etkilesim modelinde ele alina-
rak faktdr-eleman iliskisinin ortaya konmasina yardimet olan (Ahmad ve
Sein,1997) nin calismalart yakin ge¢mis igin bazi 6rnekleri olusturmak-
tadir.

1.2 TKY’nin Ana Unsurlar:

Bir dnceki boliimde yer alan (Burati v.d.,1992) ¢alismalarmda esas nok-
talartyla TK'Y nin alt1 temel dayanagi Yonetim sorumlulugu ve Liderlik,
Takim Calismasi, Egitim, Kalitenin Maliyeti, Tedarik¢i Katilim ve Ista-
tistiksel Yontemler olarak belirtilmistir.

Kalite maliyeti iki sinifta toplanmaktadir. TKY nin sagladig1 yararlarin
parasal kargiliklarin1 yonetime bildirmek ¢ok énemlidir. Bilinmeyen ya
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~ da hesaplanamayan maliyetlerin de giz dniine alinmasi gerekmektedir
(Arditi ve Giinaydin,1997).

2. AKTIF iSGUCU iCiN KONTROL DEGERLENDIRME

Yap retim kalitesi ve bu kalitenin giderek gelistirilmesinin i¢ milsteri
(akudf isgiicti) tatmini yoluyla (internal customer satisfaction) saglanmas:
diigiincesiyle hazirlanan bu ¢alismada giinliik, aylik calisma raporlarimin
diizenlenmesi, denetim ¢izelgeleri yardinuyla elde edilmekiedir. Isgiicii-
niin giidiilenmesi, kalite maliyetlerinin en aza indirgenmesi bi¢iminde,
agagida aciklandigr sekliyle bir modele dayali olarak saglanmistir. Bu a-
magla hazirlanan modelin esaslari agagida agiklanmaya cahisilmustir.

2.1 Yintem

Uygulamaya esas olan modelde, aktif isgiicii asagida siralanan kriterlere
gore yapilacak bir dizi degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu degerlen-
dirme sonucunda ¢aligan her iscinin degerlendirme puanlar elde edilmis-
tir. Bu puanmn, is¢ilik maliyetlerindeki artigin %50 sini gegmemesi diisiin-
cesiyle 1.0 ile 1.5 arasinda olmasi éngériilmistiir. Yine bu puan kulia-
mlarak giindelik yada aylik ticret yeniden belirlenmektedir. Hesaplamada
kolaylik saglamak bakimindan da puanlamanin alt ve iist limitlerinin 1-
20 arasinda degismesi’ 6ngdriilmistiir. Kullamlan puanlama kriterleri
sOyledir:

2.1.11s Baginda Denetim puani (P : 1-3 Puan)

Akl iggliciintin igyerinde kendi isini yapip yapmadigi, kendi isini bir
bagkasina devredip devretmedigi, isci icin ¢alisma yerinde herhangi bir
degisiklik yapilip yapilmadigi veya is¢inin kendi isi yerine bir baska ca-
ligma alaninda baska bir ¢alisma yaptirilip vaptirilmadiginin kontrol edil-
- mesi gerektigi esas alinmaktadir. Calisan isgiiciiniin denetim puanini be-
lirlemek igin 3 esas soruya cevap aranmaktadir. Bu ii¢ sorgulamadan han-
gisine cevap alimyor ise o alana esas olan puan degerlendirmeye alina-
caktir.




2.1.2 Uzmanhk puam (P : 1-10 Puan)

Bu puanlama, is¢inin kidemli, uzman yada deneyimli oldugu yil sayisina
gore belirlenir. 10 yila kadar her bir yil i¢in +1 puan, 10 yil ve daha fazla
deneyim igin 10 puan esas ahnmstir,

2.1.31s kalitesi puani (P3 : 1-10 Puan)

Yapilan igin kalitesi ve saglamliginin teknik sartnamelere veya sdzlesme
sartlarina uyup uymadigi, yapilan isin goriiniim, diizgiinliik, gonye, te-
mizlik ve yapim siiresi gibi sartlara gre degerlendirilmesi esas alinmis-
tir. Bu amagla, is kalitesi puani hesaplanirken 7 asamadan hangisine uy-
duguna karar verilir ve o agamammn puam is kalitesi puam olarak almur.
Tercihler sezgisel ve gorsel olmaktadir.

2.1.4iletisim puani (P4 : 1-7 Puan)

Calisan is¢inin verilen bir is emrini yerine getirip getirmeme durumu,
sOylenileni anlama, isin yapimi esnasinda ¢ikan bir sorunu anlatabilmesi
veya anlayabilmesi gibi durumlari dikkate alinarak iletisim puani belir-
lenmektedir. Bu amagla, iletisim puaninin 6 agamadan hangisine uydugu-
na karar verilir ve 0 asamanin puani iletisim puam olarak alinir.

2.1.5iste siireklilik puani (Ps : 1-10 Puan)

Aktif isgiicliniin, verilen isi yaparken gesitli nedenlerle isi kesintiye ugra-
tip ugratmadigl, isten yasal gereksinimler disinda (hastalik, izin, vizite,
vs.) ayrilma olup olmadig, ise ge¢ baslamasi veya erken birakmasi gibi
durumlart degerlendirilir. Bu amagla, iste siireklilik puaninin 10 asama-
dan hangisine uyduguna karar verilip o agsamanin puani is siireklilik pu-
ani olarak alinacaktir.

2.1.6 Davrams puam (P : 1-15 l_’u-zin')-

Bu puanlama hesabinda, is¢inin ¢alisma esnasindaki siirekli davranis bi-
¢iminin nasil olduguna bakilir. Is¢inin ¢alisma esnasinda konusma, soh-
bet, elestiri, sarki mirildanma, heyecan, aksi davranmish, saldirgan, pasif,
isine karisilmasina kizan, agresif, az konusur, ¢ok konusur, sadece isi ile
ilgilenir olmasi gibi ¢esitli durumlar dikkate alinarak degerleme yapila-
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caktir. Bu amagla, davranig puaninin 4 agsamadan hangisine uyduguna ka-
rar verilecek ve o asamanin puani davrams puani olarak alinacaktir.
2.1.7 Yaraticibk puam (P5 : 1-5 Puan)

Is¢inin tiretken olup olmadigia, yeni bir yontemi yada teknolojiyi kulla-
nabilme yetenegine, yeni malzeme ve alet kullanimi veya yeni bir sistemi
uygulamadaki basarisia bakilir. Bu amagla, yaraticilik puanimn 5 asa-
madan hangisine uyduguna karar verilecek ve o asamanin puani esas ola-
rak alinacakur,

2.1.8 Kullamim puani (Pg : 1-20 Puan)

Is¢inin isi ile ilgili gerekli alet edevat ve makineleri kullanimi, kullanim
esnasindaki yapisina (bilingsizee kullamm, bilingli kullanim, daha &neceki
deneyimi, acemi, dikkatsiz vs.) bakilir. Bu amagla, kullanmim puaninin 5
asamadan hangisine uyduguna karar verilecek ve o agsamanin puani kulla-
nim puani olarak alinacaktir,

2.1.9Giivenlik puam (Py : 1-15 Puan)

Is¢inin uymasi gereken glivenlik énlemlerine uyup uymadigi, gerekli a-
rag, gereg ve cihazlan kullammunda dikkatine (baret, emniyet kemeri, ha-
lat kullanma vs.), isveren veya vekillerinin bu konulardaki uyarilarina
dikkat edip etmedigine bakihr. Bu amagla, giivenlik puaninin 4 asamadan
hangisine uyduguna karar verilecektir.

2.1.10 Fazla ¢ahsma puam (Py9 : 1-5 Puan)

Is¢inin ekip galismasina katilim, igveren tarafindan istenecek olan her-
hangi bir fazla ¢alisma talebine karsi tepkisi, teklif edilen herhangi bir
farkli calisma Gnerisine kars: tutumuna bakilir, Bu amagcla, fazla ¢alisma

puaninin 5 agamadan hangisine uyduguna karar verilecektir.

“Yukarida ayrintisi verilen puanlama kriterlerinden de goriilecegi iizere en
yiiksek puanlarin toplami 100 olmak durumundadir.

2.2 Aktif isgiiciine Ait Toplam Puanin Elde edilmes;
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Santiyede veya isyerinde puantér tarafindan yapilacak olan ve yukarida
aciklanan puanlama sistemine gore her is¢i i¢in bir “Kontrol Deger-
lendirme Formu” hazirlanmistir. Bildirinin yazim formatina uymaya-cagi
icin burada verilemeyen Degerlendirme Formu, her isci i¢in aylik olarak
tutulmah ve haftalik puanlamalar belirtilmelidir. Bu degerlendirme form-
lari esas alinarak su hesaplamalar yapilacakuir:

2.2.1 Ayhik degerlendirme puam hesab

Aylik degerlendirme puanmin hesaplamasinda yukarida agiklanan ve tu-
tulmasi gerekli Aylik Degerlendirme Formu esas alinacakur. Bu forma

gore her isci i¢in aylik degerlendirme puani su formiille hesaplanmakta-
dir:

4 10
2 X Py
app ==Li=t 2.1)
40
Burada; .
ADP  Aktif Isgiicii Ayhik Kontrol Degerlendirme Puani
Pj; Aktif isgiictine ait her bir degerlendirme kriteri puamm ifade

etmektedir.
2.2.2 Toplam kalite katsayisinin (TKK) hesaplamas

ADP’nin hesaplanmasindan sonra TKK belirlenmektedir. TKK, 1.0 ila
1.5 arasinda bir sayisal deger olarak dngdriillmiistiir. Giinlik fazla ¢alisma
iicretinin normal glinliik ticretin %50 fazlas: olmasi gerekliligi gézdniine
alinarak Toplam Kalite Katsayis: iist sinir1 1.5 olarak belirlenmistir. 1 ile
100 puan arasindaki bir deger 1.0 ile 1.5 arasinda lineer olarak artan bir
deger alacakuir. Toplam kalite degerlendirme puam kullanilarak TKK,
_asapidaki formiille hesaplanabilmekiedir: .

(ADP.0,5555)—-5.555
100

TKK = 1+

(2.2)

Burada;
TKK :Toplam Kalite Katsayisi,
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ADP : Aktif Isgiicti Aylik Kontrol Degerlendirme Puani’dir.
2.2.3 Ayhk ¢ahisma iicretinin hesaplanmasi

Toplam kalite katsayisi ortaya ¢iktiktan sonra aktif isgiicliniin giindelik
tutar1 esas alinarak aylik ticreti hesaplanmaktadir:

TAU =TKK YV, (2.3)

Burada;

TAU : Toplam Aylik Ucreti (TL),

N : Bir ayda ¢alisilan is giinii sayisini,

¥ : Giindelik Ucret (TL)yi ifade etmektedir.

[TASAT 10:-HDISLERI ODASI
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Calismada, yukarida formiile edilen model Eskisehir’de insaat ve yiikle-
nim isleri yiiriiten bir firma i¢in 1998 yilinda uygulanmistir. Bu uygu-
lamada kaba insaat: siiren bir binanin yapiminda ¢alistirilan demir, kalip,
duvar ve siva ekipleri gézoniine alinmistir. Her ekipte 1 usta, 2 kalfa ve 3
diiz is¢i olmak tizere toplam 20 is¢i tizerinde sayisal uygulama yapil-
migtir. Burada yine bildiri boyutlarindaki kisit nedeniyle demir ekibine
ait ayhik iicret hesab tablosal olarak goOsterilememistir.

Demir disindaki ekiplerin aylik iicretleri de ayni tabloyla hesaplanmstir.
Bu amagla hesaplamalarda kolaylik saglamak iizere sirkete Grnek bir
hesap tablosu 6nerilmistir. Yapilan uygulamada is¢ilerin bireysel ¢alisma
verimlerinde Sekil3.1°de de goriilecegi gibi ortalama %35 artis saglan-
migtir.
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Calisma Dénemleri

Sekil 3.1 Demir Ekibinin Dénemlere Gore Bireysel Calisma Verimleri

Iscilerin artan bu bireysel ¢aligma verimlerine bagh olarak da is kalitesi
%25 oraminda artnus, buna kargilik ticretler ortalama olarak %25 oranin-
da yiikselmistir. Bu uygulamayla, is¢iler tarafindan yapilan toplam tire-
tim miktarinda iscilerin bireysel ¢alisma verimlerindeki artisa bagh ola-
rak, uygulamadan 6nceki iiretim miktarlarina oranla %25°lik bir ilerleme
elde edilmistir (Sekil 3.2).

i 4

5= —— Modelin Uygulanmasindan
E=35 - |
g T Once -
E E . === \Vdelin Uygulanmasindan
7 25 Sonra
= 2+ T ¥ T T |

Sub98 Nis98 Haz98 Tem98 EWL98 Kas98 Ara98
Cahsima Dinemleri

Sekil 3.2 Demir Ekibinin Calisma Dénemlerine Gére Uretim Miktariar:

Bununla beraber iscilere herhangi bir fazla ¢aligma yaptirilmamig ve bu

_ da firmanim toplam kérinda %10’Tuk bir artis saglamistir (Sekil 3.3).

Firmanin yaptig1 islerde toplam is¢ilik kalitesi artirilmis ve is verimliligi
yiikseltilmistir.
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Sekil 3.3 Firmanin Toplam Karindaki Artis

4. SONUC

Yontemin, en genel sekliyle sayisal uygulama ¢iktilarina bakildiginda;
sirketin (veya firma) gerek {ist ve orta yonetim gerekse tiim alt hizmet bi-
rimlerinde galigan elemanlarinin giindelik yada aylik net ticretlerinin, tiim
ticret unsurlari ay {izerinden hesaplanmak suretiyle ve 1°den az olmayan
bir TKK ile garpilmak suretiyle artirilarak degerlendirildigi, ayhik iicret
harcamasi toplaminin yaklagik 7.25 milyar TL’ye ulastifi goriilmektedir.
Maliyet, muhasebe, vergi ve sigorta mevzuatlar yéniinden bakildiginda
ilgili firma yada kurulus agisindan fazla 5deme, yiiksek maliyet, daha ¢cok
sigorta prim ddemesi ve sonugta sabit olmayan (aydan aya degiskenlik
gosteren) bir bordro perspektifi belirmekte; bu da istikrarin (diizenliligin)
olmayacagi gibi bir endigeyi yaratabilmektedir. Ancak, is tamamlandigin-
da elde edilen olumlu sonuglar ve rakamlar, bu uygulamanin ciddi ve sii-
rekli yapilmasi halinden verimliligin artmasi, reel maliyetler ve i siirele-
rinin diismesi yéniinde timit veren degerlerin elde edildigini gdstermistir.

Uygulama sonuglarindan goriilecegi. iizere, isgilerin bireysel ¢alisma ve-
rimleri yaklagik %35 artarken is kalitesinde %25 oraninda goriiniir bir
iyilesme elde edilmistir. Buna karsin iscilere ve idari personele yapilan
ticret 6demeleri toplam tutarn ise %25 orammnda artrmstir. Ornek ingaatta
yapilan toplam tiretim miktari, proje asamasinda 6ngériilene oranla %25
artmig; ig¢ilere fazla ¢alisma yaptirma yoluna gidilmemistir. Firma bazin-
da ve kér agisindan artig %10 olmustur. Ts, is¢i, tiretim ve zaman kullani-
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mu kaliteleri ile verimlilikte goriiniir bir iyilesme ve yiikselme belirlen-
mistir.
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